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1 Die Grundlagen der antiken Erzähltheorie 


1.1 Einleitung 
1.1.1 Prolegomena zur antiken Erzáhltheorie 


Während die klassisch-strukturalistische Narratologie des zwanzigsten Jahrhun- 
derts im Wesentlichen synchron ausgerichtet war, ja vielleicht sogar ,achron war, 
lásst sich in der Erzáhltheorie der letzten Jahrzehnte verstárkt die Tendenz zur Dia- 
chronie beobachten.! Die sog. diachrone Narratologie, die auch eine Forschungs- 
richtung der Klassischen Philologie darstellt, untersucht nicht die Geschichte der 
erzáhltheoretischen Konzepte, sondern den Einsatz von narratologischen Formen 
und Funktionen in diachroner Perspektive.” Wenig Aufmerksamkeit hat bisher die 
Geschichte der Erzáhltheorie auf sich gezogen, und zwar insbesondere in Bezug 
auf die Antike.” Die hier präsentierte Monographie versucht, einen Beitrag zum 
Schließen dieser Lücke zu leisten. 

Gibt es so etwas wie eine antike Erzáhltheorie oder wáre es ein Anachronis- 
mus, hiervon zu sprechen? Die Antwort auf diese Frage hängt von mehreren Fak- 
toren ab, u.a. davon, wie eng oder wie weit man den Begriff der Erzähltheorie 
definiert. Als vorläufige Definition bietet sich die folgende an: Unter der Erzähl- 
theorie versteht man Reflexionen über das Erzáhlen. Insofern ist es unproblema- 
tisch, von einer antiken Erzáhltheorie zu sprechen, da es selbstverstándlich viele 
antike Reflexionen über das Erzáhlen gegeben hat. Die vorgeschlagene Definition 
sieht sich aber mit zumindest zwei Problemen konfrontiert: Zum einen muss Re- 
chenschaft über den Theoriebegriff abgelegt werden. Zum anderen ist nun der 
Begriff des Erzáhlens zu definieren. 


1 Vgl. de Jong (20143); Fludernik (2003). 

2 Aus klassisch-philologischer Perspektive sind — neben unzähligen Studien, die die moderne 
Erzähltheorie auf antike Texte anwenden (vgl. insbesondere de Jong 2014b und Schmitz 2006) — 
z.B. die Publikationen aus der Reihe Studies in ancient Greek narrative zu erwähnen: Temmer- 
man und Emde Boas (2018); de Jong (2012); de Jong und Nünlist (2007); de Jong et al. (2004). 
Einzelne Untersuchungen v. a. in den modernen Philologien, die man zur diachronen Narratolo- 
gie zählen kann, lassen sich bis in die 1940er Jahre zurückverfolgen; vgl. u.a. Pavel (1996); 
Scholes und Kellogg (2006 [1968]); Romberg (1962); Booth (1983 [1961]); Curtius (1993 [1948]); 
Auerbach (2015 [1946]). 

3 Zu den wenigen Publikationen zur antiken Erzáhltheorie, die nicht nur Einzelaspekte in den 
Blick nehmen, záhlen v. a. das von Eva von Contzen und Stefan Tilg herausgegebene Hand- 
buch Historische Narratologie (2019) mit wichtigen Beitrágen zur Theorie und Praxis der Erzáh- 
lung in der Antike von Baumbach, Grethlein, de Jong, Kirstein, Pausch, Schmitz, Temmerman, 
Tilg und Zimmermann; vgl. ferner Liveley (2019); Grüne (2018); Tilg (2011); Ernst (2000). 
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Was den Theoriebegriff angeht, so gibt es zwar verschiedene Bedeutungen 
und verschieden strenge Kriterien, die erfüllt sein müssen, damit man von einer 
Theorie im strengen Sinn sprechen kann. In dieser Monographie wird der Begriff 
„Theorie“ aber in dem ganz allgemeinen und in der Literaturwissenschaft etablier- 
ten Sinn verwendet, dass ein Autor über das Wesen und die Bedingungen von Lite- 
ratur (in diesem Fall: des Erzáhlens) reflektiert.“ Was das zweite Problem betrifft, 
muss man zwar zwischen dem antiken und dem modernen Erzáhlbegriff unter- 
scheiden und auf zumindest eine gravierende Differenz hinweisen: Die antike Er- 
zähltheorie ist eine Narratologie ohne Erzähler, da die Dissoziierung zwischen dem 
Autor und dem fiktiven Erzáhler modern ist Trotz dieses wesentlichen Unter- 
schiedes verbietet es sich aber nicht, von einer antiken Erzáhltheorie zu sprechen, 
wenn man eine Erzáhlung im antiken Sinn als Darstellung von Ereignissen defi- 
niert (s. Kap. 1.1.2). 

Es gibt also eine antike Erzáhltheorie, wenn man diese in dem weiten Sinn 
der Reflexionen über das Erzáhlen definiert. Nun stellt sich aber die Frage, wie 
man das diskursive Feld bestimmt, das die antike Erzáhltheorie konstituiert. 
Hierbei muss man berücksichtigen, dass nicht alle Reflexionen über das Erzäh- 
len den Gegenstand der modernen Narratologie bilden. Insbesondere bleibt 
die Lehre von der ansprechenden Stilisierung der Erzählung i. W. unberücksich- 
tigt, da Fragen, die den Sprachstil einer Erzáhlung betreffen, nicht zur moder- 
nen Erzáhltheorie, sondern zur Stilistik und Rhetorik gezáhlt werden.” 

Diejenigen Phänomene, die innerhalb der modernen Erzähltheorie behandelt 
werden, lassen sich kaum auf einen Begriff bringen, sondern nur aufzählen (z. B. 
Fokalisierung, Distanz, unzuverlässiges Erzählen etc.). Daher muss man unter der 
modernen Erzähltheorie diejenigen Reflexionen über das Erzählen verstehen, die 
Narratologen wie Genette systematisiert haben. Folglich werden auch in diesem 
Buch weder quantitativ noch systematisch alle antiken Reflexionen über und In- 
struktionen zur Erzählung behandelt. Vielmehr besteht die hier präsentierte an- 
tike Erzähltheorie aus den wichtigsten Reflexionen über das Erzählen, von denen 
viele mutatis mutandis denjenigen Kategorien entsprechen, die moderne Narrato- 
logen wie Genette konzipiert und/oder kompiliert haben, ohne dass sich diese 


4 Zum Theoriebegriff in der Literaturwissenschaft vgl. Köppe und Winko (2013, 6-18). Zu die- 
sem Theoriebegriff vgl. Köppe und Winko (2013, 6). 

5 Vgl. Tilg (2019). 

6 Für einen kurzen Überblick über die Narratologie und ihren epistemologischen Status 
vgl. Meister (2014). 

7 Vgl. Martinez und Scheffel (2016, 32). 
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Monographie sklavisch an dieser Norm orientiert.” Die moderne Erzähltheorie 
dient in dieser Untersuchung der antiken Erzáhltheorie vordringlich dazu, das 
diskursive Feld zu systematisieren, innerhalb dessen sich in einem zweiten Schritt 
die antiken Positionen ausdifferenzieren lassen.? 

Die auf diese Weise sich konstituierende antike Erzáhltheorie weist zwei 
wesentliche Unterschiede zur modernen Erzáhltheorie auf: Zum einen sind die 
Verháltnisse insofern invers, als die antike Erzáhltheorie eine allgemeine Kon- 
zeption des Erzáhlens darstellt, innerhalb derer in einer Binnendifferenzierung 
das literarische Erzáhlen behandelt wird. Die moderne Erzáhltheorie ist hinge- 
gen eine Ausdifferenzierung des literarischen Erzählens. Die (fehlende) Konzi- 
pierung des Erzáhlers in der antiken bzw. modernen Erzáhltheorie scheint eine 
Folgeerscheinung der jeweils unterschiedlichen Herangehensweisen an das 
Phánomen des (literarischen) Erzáhlens zu sein. 

Zum anderen, aber hiermit verbunden, liegt ein wesentlicher Unterschied in 
der Art des Diskurses:'? Die moderne Erzáhltheorie stellt einen unabhängigen Dis- 
kurs dar, da es viele Texte gibt, in denen die Erzáhltheorie das dominante Thema 
darstellt, ja dieser Begriff sogar im Titel der entsprechenden Publikationen vor- 
kommt. Einen antiken Text De narratione (scribenda) i. S.v. „Über die Erzählung / 
Zur Erzáhltheorie", in dem die meisten der in dieser Monographie prásentierten 
Aspekte diskutiert wurden, hat es nicht gegeben. Vielmehr finden sich die narrato- 
logischen Reflexionen verteilt über die verschiedensten (Kon-)Texte und Gattungen 
der gesamten antiken Literatur, wobei einige erzähltheoretische Überlegungen 
z.B. in den rhetorischen Instruktionen zur Erzählung (narratio) und in der Aristote- 
lischen Poetik enthalten sind. 


8 Abweichungen bestehen z. B. darin, dass die Wirkung von Erzáhlungen diskutiert wird 
(s. Kap. 4), der Erzähltext in zwei und nicht in drei Ebenen unterteilt wird (s. Kap. 1.2) und 
die ásthetische Stilisierung der Erzáhlung behandelt wird (zur Begründung s. Kap. 1.1.3.5). 

9 Die hier präsentierte Untersuchung der antiken Erzähltheorie orientiert sich, was die Syste- 
matik der modernen Erzähltheorie betrifft, vorrangig an der Einführung von Martínez und 
Scheffel (2016). 

10 Ein Diskurs in dem hier verwendeten Sinn sei mit Titzmann (1989, 51-53) auf die folgende 
Weise definiert: Ein Diskurs stellt ein System des Denkens und Argumentierens dar, das (1) durch 
einen gemeinsamen Redegegenstand definiert ist. Dabei muss man zwischen abhängigen und un- 
abhángigen Diskursen unterscheiden. Einen abhángigen Diskurs bilden verwandte Sachverhalte, 
die sich fragmentarisch in verschiedenen Texten finden und in verschiedene Diskurse eingebettet 
sind. Einen unabhängigen Diskurs bildet ein autonomer und kohärenter Gegenstand, der sich in 
Texten zum entsprechenden Thema manifestiert. Ferner ist der Diskurs (2) durch die Regularitä- 
ten der Rede über den entsprechenden Gegenstand definiert, womit Prámissen gemeint sind, die 
festlegen, welche Aussagen im Diskurs zulässig sind. Schließlich wird der Diskurs (3) durch seine 
Relationen zu anderen Diskursen gekennzeichnet, wobei der eine Diskurs den anderen beispiels- 
weise dominieren oder begrenzen oder mit ihm konkurrieren kann. 
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Die antike Erzáhltheorie stellt also einen abhángigen Diskurs dar, da in den- 
jenigen (Kon-)Texten, in die die erzähltheoretischen Überlegungen eingebettet 
sind, schwerpunktmäßig andere Themen behandelt werden. Zu diesen (Kon-) 
Texten gehóren i.W.: die Rhetoriktheorie inklusive der Progymnasmata-Hand- 
bücher;!! Poetiken im weiten Sinn von poetologischen Schriften; philosophische 
Texte; geschichtstheoretische Passagen, die sich háufig in Geschichtswerken, 
aber auch in anderen Texten finden; Kommentare und Scholien. Auch wenn 
rhetorische Texte in dieser Monographie eine wichtige Rolle spielen werden, wer- 
den die erzáhltheoretischen Reflexionen über die Rede eine untergeordnete Rolle 
spielen. Vielmehr werden die narratologischen Reflexionen über die anderen Er- 
zählgattungen (v. a. Epos, Geschichtsschreibung und teilweise auch das Drama; 
zum Drama als Erzáhlung s. Kap. 1.1.3.3) im Vordergrund stehen und solche Aus- 
sagen, die eine gattungsübergreifende Geltung haben. 

Schließlich stehen die in dieser Monographie präsentierten erzáhltheoreti- 
schen Reflexionen im Spannungsverhältnis zwischen dem Autor, dem Erzähl- 
text und den potentiellen Rezipienten (ein Spannungsverhältnis, das man mit 
dem ‚Sitz im Leben‘ bezeichnen kónnte).' Insofern markiert insbesondere der 


11 Bei den Progymnasmata handelt es sich um schulische Übungen (genau genommen: Vorü- 
bungen), die zu einem großen Teil Elemente der ganzen Rede eingeübt haben. Zu ihnen gehö- 
ren z.B. die Fabel, die Erzählung, die Beschreibung, Lob und Kritik, die argumentative 
Bekräftigung und Widerlegung, die Behandlung einer allgemeinen Fragestellung (These) etc. 
Die Progymnasmata, die größerenteils beim grammaticus, dem Grammatiker und Philologen, 
geübt wurden, haben auf die abschließenden Schulübungen, die Gymnasmata, vorbereitet, 
die beim Redelehrer (rhetor) erlernt wurden und zu denen i.W. die Deklamation gehört. In den 
uns überlieferten Progymnasmata-Handbüchern findet sich v. a. die Theorie dieser Schulübun- 
gen. Überliefert sind uns die größerenteils griechischen Handbücher der folgenden Autoren: 
Theon (nach der communis opinio: erstes Jahrhundert n.Chr.); Hermogenes aus Tarsos (zweites 
Jahrhundert n.Chr.), wobei die Autorschaft umstritten ist und einiges dafür spricht, dass das 
Progymnasmata-Handbuch fälschlich unter seinem Namen überliefert ist; Aphthonios (2. 
Hälfte des vierten Jahrhunderts n.Chr.); Nikolaos (fünftes Jahrhundert n.Chr.); und Priscian, 
dessen lateinisches Progymnasmata-Handbuch (Praeexercitamina; ca. 500 n.Chr.) auf demje- 
nigen des (Pseudo-)Hermogenes basiert. Ferner gibt es in der Sammlung der Rhetores Latini 
Minores ein lateinisches Rhetorikexzerpt (vielleicht achtes Jahrhundert n.Chr.; von Schindel 
1999 in das dritte Jahrhundert n.Chr. datiert), in dem einzelne Progymnasmata beschrieben 
werden; vgl. RhLM 585-589 Halm. Äußerungen zu den Progymnasmata finden sich auch bei 
Quintilian (inst. 1,9 und 2,4) und Sueton (gram. 4,5 und rhet. 25,4). Zu den Progymnasmata 
vgl. die englische Übersetzung der griechischen Handbücher von Kennedy (2003); die französische 
Übersetzung von Theon durch Patillon und Bolognesi (1997); die französische Übersetzung von 
Aphthonios und (Pseudo-)Hermogenes durch Patillon (2008); die folgenden einführenden Auf- 
sätze/Handbuchartikel: Penella (2015); Kraus (1996) und (2005). 

12 Zum Sitz im Leben der Literatur in der Antike vgl. Zimmermann (2019). 
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rezeptionsorientierte Charakter der antiken Erzähltheorie einen zwar nicht kate- 
gorialen, aber graduellen Unterschied gegenüber der modernen Erzähltheorie, 
die - gerade wenn man Genettes Erzähltheorie zum Vergleich heranzieht - fast 
ausschließlich die Textstruktur in den Blick nimmt. 


1.1.2 Der antike und der moderne Erzählbegriff 


Die antike Erzähltheorie ist eine Narratologie ohne Erzähler, da der vom Autor 
verschiedene Erzähler bzw. die Erzählinstanz erst in der Moderne konzipiert 
worden ist. Folglich ist der antike Begriff der Erzählung im Gegensatz zum mo- 
dernen Erzählbegriff nicht so zu verstehen, dass ein fiktiver Erzähler, sondern 
dass der Autor spricht. Wenn man den antiken mit dem modernen Erzáhlbegriff 
vergleicht, treffen also einige Aspekte des modernen Erzählbegriffes auf den 
antiken Erzählbegriff zu, wohingegen in der modernen Kategorie des vom Autor 
verschiedenen Erzählers der wesentliche Unterschied besteht,” wobei diese Dis- 
soziierung keineswegs unumstritten ist (s. Kap. 1.3). 

Der moderne Erzählbegriff umfasst mehrere Aspekte, vielleicht hat er sogar 
mehrere Bedeutungen: Die Begriffe der Erzählung und des Erzählens werden 
einerseits in dem ganz allgemeinen Sinn des Berichtens in Bezug auf die ver- 
schiedensten Medien, Erzähler (im Sinn eines Menschen, der erzählt) und 
Erzählsituationen verwendet: z.B. erzählt der Sitznachbar im Bus oder Zug 
etwas.'* Andererseits wird dieser Begriff in der gegenwärtigen Narratologie 
in Bezug auf die literarische Erzählung vorwiegend durch zwei Aspekte definiert, 
wobei der erstere Überschneidungen mit der zuvor genannten Alltagsbedeutung 
des Begriffes aufweist:'” Das eine Merkmal besteht darin, dass - anders als bei 
der Beschreibung - von einer Zustandsveränderung berichtet wird, die zumin- 
dest eine zeitliche Sequenz und vielleicht sogar eine kausale Motivierung auf- 
weist. Man könnte auch davon sprechen, dass ein Ereignis (aus x, wird x;) oder 
eine Geschichte/Handlung, die i.d.R. aus mehreren Ereignissen und statischen 
Elementen (s. Kap. 2.2) besteht, geschildert wird. 


13 Zur These, dass diese Aufspaltung auf Platon zurückzuführen ist, s. Kap. 3.2.1. 

14 Vgl. Fludernik (2010, 9). Es ist übrigens auch möglich, den Begriff des Erzählens auf Ma- 
schinen wie Computer oder Roboter auszudehnen, ohne diese als Medien zu begreifen. 

15 Vgl. Schmid (2014, 1-6). Hinzuzufügen ist die speziellere Bedeutung der Ebene des Erzáhl- 
textes, die u.a. mit dem Begriff des Erzáhlens bezeichnet wird und in Opposition zur Ge- 
schichte steht; s. Kap. 1.2. 

16 In der modernen Erzáhltheorie werden die Begriffe „Geschehen, Geschichte, Handlung“ etc. 
häufig unterschieden (s. Kap. 2.1). In dieser Monographie werden „Geschehen“ und „Geschichte“ 
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In der sich um 1900 etablierenden Erzáhltheorie steht im Begriff der Erzáh- 
lung hingegen der Aspekt im Vordergrund, dass - anders als beim dramatischen 
Prásentationsmodus - die vom Autor verschiedene Vermittlungsinstanz des Er- 
zählers den Rezipienten die erzählte, häufig fiktive Welt vermittelt." In der Praxis 
der Literaturanalyse werden diese beiden Aspekte des Erzählbegriffes zumeist 
miteinander vermischt, wobei diese Vermischung mitunter explizit gemacht wird, 
indem eine Erzählung im weiteren Sinn von einer Erzählung im engeren Sinn 
(der vom Autor verschiedene Erzähler spricht) unterschieden wird.'® 

Viele, aber nicht alle genannten Aspekte des modernen Erzáhlbegriffes — 
v.a. nicht die Erzählerfigur - treffen auf den antiken Begriff der Erzählung 
(narratio/öuhynoig/öinynno)” im Sinn einer Minimaldefinition zu. Die Erzäh- 
lung wurde nämlich in den Rhetorik- und Progymnasmata-Handbüchern defi- 
niert als „Darstellung von geschehenen oder quasi geschehenen Ereignissen“ 
(narratio est rerum gestarum aut ut gestarum expositio).”° Hierin zeigt sich die 
zuvor erwáhnte (s. Kap. 1.1.1) allgemeinere Konzeption des Erzáhlens, die für 
die Antike charakteristisch ist, da es sich bei dieser Definition insbesondere 
auch um eine rhetorische Definition der narratio im Sinn der Schilderung des 
Tathergangs in der Gerichtsrede handelt. Die zitierte Definition beschränkt 
sich aber keineswegs auf das Erzáhlen vor Gericht (bzw. auf die drei Redegat- 
tungen; s. Kap. 1.3), sondern umfasst auch verschiedene Formen der literari- 
schen Erzählung, die in der dort folgenden Systematik unterschieden werden.” 


mehr oder minder als synonym betrachtet. Der Begriff „Ereignis“ wird in dieser Monographie so 
verstanden, dass ein Ausgangszustand durch einen Prozess in einen Endzustand überführt wird. 
Eine Geschichte kann aus einem Ereignis bestehen, beinhaltet aber auch die Beschreibung des 
Ausgangszustands und/oder des Endzustands. Der Begriff der Handlung sei in dem spezielleren 
Sinn verstanden, dass menschliche oder menschenáhnliche Handlungstráger intentional agieren. 

17 Vgl. Stanzel (2008, 15-21) über die Mittelbarkeit als Gattungsmerkmal der Erzáhlung. 

18 Vgl. Schmid (72008, 3). 

19 Vgl. aber die Ansátze in den griechischen Progymnasmata-Handbüchern, einen Bedeu- 
tungsunterschied in den beiden Begriffen öirynoıg und 6ujynpa zu sehen bzw. zu postulieren; 
s. Kap. 1.1.4. 

20 Cic. inv. 1,27. Vgl. auch rhet. Her. 1,4; Theon RhG II 78,15f. Spengel (Patillon und Bolognesi 
1997, 38); Aphth. Progym. 2,1 Patillon (2008, 113); Hermog. Progym. 2,1 Patillon (2008, 183); Niko- 
laos RhG XI 11,14 f. Felten; Schol. Dionys. Thr. GG I 3, 180,4-7 Hilgard; Priscian, Praeexercitamina 
Passalacqua (1987, 34); Feddern (2018, 406-410). Zur rhetorischen Erzählung vgl. Knape (2003); 
Calboli Montefusco (1988, 33-77). 

21 Vgl. Cic. inv. 1,27; rhet. Her. 1,4 und 12f.; Feddern (2017). Zur sog. Skalierung der dargestell- 
ten Geschichte s. Kap. 1.4.2.2. Außerdem wurde in der antiken Rhetorik auch darüber reflek- 
tiert, dass die drei Anforderungen an die Erzáhlung (narratio), dass diese kurz (in dem Sinn, 
dass nichts Unnótiges gesagt wird: brevis), deutlich (aperta/perspicua/(di-)lucida) und plausibel 
(veri similis/probabilis/credibilis) sein soll, nicht nur für diesen Teil der Rede (pars orationis) 
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Der antike Erzáhlbegriff, der dieser Monographie zugrunde liegt, ist also weiter 
gefasst als der moderne Erzáhlbegriff. 


1.1.3 Weitere Grundbegriffe der antiken und der modernen Erzáhltheorie 


Auf einzelne Aspekte der antiken Definition der Erzáhlung, und zwar auch auf 
diejenigen relevanten Aspekte, die nicht in ihre Minimaldefinition eingeflossen 
sind, aber innerhalb der Erzähltheorie diskutiert werden, muss schon hier in aller 
Kürze hingewiesen werden, bevor sie in den folgenden Kapiteln näher expliziert 
werden. Zugleich müssen einige Grundbegriffe der antiken und modernen Erzähl- 
theorie definiert werden, die häufig in dieser Monographie verwendet werden, 
aber missverständlich sein können, da sie in der Moderne mitunter in einem an- 
deren Sinn als in der Antike gebraucht werden. 


1.13.1 Erzáhlung und Fiktion 

In der Moderne wird erzáhlende Literatur häufig mit fiktionaler Literatur gleich- 
gesetzt. Diese Identifizierung wird aus verschiedenen Gründen bzw. Theo- 
rien vorgenommen, die häufig aus anderen Disziplinen wie der Philosophie 
übernommen werden. Auch deshalb wird der Fiktionsbegriff in vielen unter- 
schiedlichen Bedeutungen verwendet.” In dieser Monographie wird „Fiktion“ 
in dem traditionellen und eben schon antiken Sinn verstanden, dass die darge- 


gelten, so dass die Reflexionen über die narratio auch in dieser Hinsicht über die Schilde- 
rung des Tathergangs auf die gesamte Rede (und andere Gattungen) hinausweisen; vgl. Cic. 
de orat. 2,83; part. 31. Zu den drei Anforderungen an die Erzählung vgl. Cic. inv. 1,28f.; rhet. 
Her. 1,14. Zu den Synonymen vgl. Quint. inst. 4,2,31. Zur Forderung nach Deutlichkeit und 
angemessener Kürze vgl. auch die Instruktionen im Zusammenhang mit den Anachronien 
(s. Kap. 3.1.1). 

22 Zum modernen Fiktionalitátsdiskurs vgl. Zipfel (2001) und die in Fn. 91 zitierte Literatur. 
Zum Wortfeld der Fiktion: Viele Forscher folgen i.W. der folgenden sinnvollen Differenzierung: 
Das Adjektiv „fiktiv“ und das Substantiv „Fiktivität“ sollten auf die Ebene der Geschichte 
(s. Kap. 1.2) bezogen werden und den Sachverhalt ausdrücken, dass die dargestellten Ereig- 
nisse, Personen, Orte etc. nicht stattgefunden haben bzw. nicht existieren, also erfunden sind. 
Dagegen sollten das Adjektiv „fiktional“ und das Substantiv „Fiktionalität“ mit Bezug auf 
sprachliche Einheiten (v.a. Texte, aber auch Sätze, Äußerungen, etc.) und sonstige Medien 
(Bilder, Filme, Comics etc.) verwendet werden, die von fiktiven Gegenständen handeln dürfen. 
Der Begriff „Fiktion“ dient als Oberbegriff für die genannten Phänomene. Das deutsche Verb 
„fingieren“ wird in der modernen Erzähltheorie mitunter in dem abwertenden Sinn des Vor- 
täuschens verwendet. In dieser Monographie wird es wie das lateinische Verb fingere i.S.v. 
„erfinden“ verstanden, da es das deutsche Verb ist, das zum Wortfeld der Fiktion gehört. 


8 —— 1 DieGrundlagen der antiken Erzáhltheorie 


stellten Ereignisse, Handlungstráger und/oder Orte erfunden sind (oder zumin- 
dest erfunden sein kónnen),? ihre Erfindung zwar absichtlich, aber ohne die 
Intention, zu täuschen, geschieht und keinen Vorwurf der Lüge o. à. nach sich 
zieht, sondern durch eine soziale Praxis legitimiert ist, die in der Moderne häu- 
fig „Fiktionsvertrag“ genannt wird.” 

Aus synchroner Perspektive mag es zumindest teilweise begründet sein, 
dass heutzutage erzählende Literatur gleichbedeutend ist mit fiktionaler Litera- 
tur, da sich die moderne Erzáhltheorie vorwiegend am modernen Roman orien- 
tiert. In der antiken Definition der Erzáhlung ist die Fiktion ein optionales 
Kriterium: Die dargestellten Ereignisse, Handlungstráger und/oder Orte kónnen 
erfunden („quasi geschehen“) sein, sie müssen es aber nicht sein (s. Kap. 1.1.2). 
Vereinfacht gesagt könnte ihre Definition auch lauten: „Eine Erzählung ist eine 
Darstellung von Ereignissen“. Ein Beispiel für eine faktuale Erzáhlgattung ist 
die Geschichtsschreibung, da in ihr - gemäß den antiken Gattungsgesetzen - 
grundsätzlich wahre Ereignisse geschildert werden (s. Kap. 1.4.2.1). Zur antiken 
Fiktionstheorie s. das Kapitel 1.4. 


1.1.3.2 Der Platonische und der Aristotelische Mimesis-Begriff 

Der antike Begriff der Mimesis (pinos) hat keinen semiotischen Charakter und 
bedeutet nicht — anders als das moderne Verstándnis dieses Begriffes es nahe- 
legt - „Repräsentation“. Vielmehr bezeichnet er die Herstellung von etwas Ähn- 
lichem innerhalb des Bezugsfeldes von drei Faktoren, die variabel einander 
zugeordnet werden und somit semantische Variation erlauben: die Tätigkeit 
der Nachahmung, das Produkt dieser Praxis und der Wirklichkeitsbezug.^ Aus- 
gehend von dieser begriffslogischen Beobachtung muss man bei Platon zwi- 
schen zwei Charakteristika des Mimesis-Begriffes unterscheiden.” Im dritten 


23 Ein treffender Begriff für diesen Umstand ist derjenige der Vergleichgültigung (vgl. Kablitz 
2008, 16f.), der sowohl den Umstand bezeichnet, dass der Wahrheitswert der erzählten Ereignisse 
dem Autor ebenso wie dem Leser gleichgültig ist (der sog. Fiktionspakt), als auch bedeutet, dass 
die Frage unerheblich ist, wie viele Fiktionen sich im Erzähltext finden. Aus antiker Perspektive 
vgl. insbesondere Polybios’ und Strabos Verwendung des Verbs npoonuBebuw [hinzuerfinden] 
(Polyb. 34,2,9-11 = Strabo 1,2,15; Strabo 1,2,19 und 40) und Strabos Begriff der fiktionalen Ausge- 
staltung (6taokeur|; vgl. Strabo 1,2); s. Kap. 1.4.1.3. 

24 Mit Augustinus gesprochen, treffen die Autoren von fiktionalen Erzáhlungen unwahre 
Aussagen ohne die Absicht, zu täuschen (sine voluntate fallendi); vgl. Aug. soliloqu. 2,16,4. 
Zum sog. Fiktionsvertrag s. Kap. 1.4.2.4. Zum antiken Fiktionalitátsdiskurs vgl. Feddern (2018) 
und die in Fn. 90 zitierte Literatur. 

25 Vgl. Feddern und Kablitz (2020, 5; 11; 20—23). 

26 Ferner muss man unter systematischen Gesichtspunkten zwischen vier verschiedenen Dis- 
kussionen unterscheiden: Die Diskussion im zweiten Buch der Politeia nimmt ihren Ausgang 
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Buch der Politeia wird dieser Begriff im performativen Sinn der „Nachahmung 
einer sprechenden Person“ verwendet, wobei die Nachahmung in ethischer 
Hinsicht auf einige wenige Fälle beschränkt wird (s. Kap. 3.2.1.1). Im zehnten 
Buch der Politeia hingegen wird der Mimesis-Begriff in einer ontologischen Be- 
deutung verwendet, die das Produkt der Nachahmung in den Blick nimmt. Dort 
werden die Erzeugnisse der Dichter und anderer Künstler — insbesondere das 
Medium der Malerei dient hier als Paradigma - als „das dritte von der Wahrheit 
Entfernte“ abgewertet: Das eigentlich Seiende sind die Ideen, wovon die irdi- 
schen Dinge nur Abbilder sind. Da die Dichter die Abbilder nachahmen, ent- 
steht durch diesen zweiten Abbildungsvorgang „das dritte von der Wahrheit 
Entfernte“ (tò Tpitov And vfi; àÀAn0(ac).?" 

Auch bei Aristoteles lassen sich sowohl die performative als auch die ontolo- 
gische, produktorientierte Dimension des Mimesis-Begriffes wiederfinden, wenn- 
gleich Aristoteles' Verstándnis der Mimesis eine Synthese zu einem weitestgehend 
in sich schlüssigen Konzept erkennen lässt. Während bei Platon die Mimesis als 
eine Form der dichterischen Darstellung neben der Erzählung fungiert, konstitu- 
iert die Dichtung Aristoteles zufolge generell eine Form der Mimesis. Dabei 
zeigt sich der performative Aspekt insbesondere im dritten Kapitel der Poetik 
(s. Kap. 3.2.1.2) sowie daran, dass Aristoteles den Mimesis-Begriff nicht ohne 


von Überlegungen über die schädliche Wirkung von dichterischen Erzählungen auf Kinder und 
Jugendliche (Plat. rep. 376e-392c6). Anders verhält es sich an der berühmten Stelle des dritten 
Buches der Politeia, an der der Platonische Sokrates drei Formen der Darstellung unterscheidet, 
nämlich die einfache Darstellung (die Erzählung), die Mimesis und die Mischform. Dort steht der 
performative Aspekt der Mimesis im Vordergrund, und dieser Begriff bedeutet annähernd Figu- 
renrede, aber mehr als Figurenrede, da Platon — anders als die moderne Literaturtheorie — keine 
Hierarchie der Sprecherebenen annimmt und die Mimesis nicht als bloßes Zitat einer fremden 
Rede begreift, sondern davon spricht, dass der Dichter zu derjenigen Person wird, die er als re- 
dende Person ankündigt. Die performative Mimesis umfasst somit nicht nur das Reden, sondern 
auch das Handeln, die Stimme, Gestik und Mimik (rep. 392c7-398b). Im zehnten Buch der Poli- 
teia kreist die Diskussion wiederum um das Produkt der dichterischen Nachahmung. Sie zerfällt 
in zwei Teile, da zuerst der ontologische Status der mimetischen Produkte besprochen wird, 
indem eine Analogie zwischen der Dichtung und der Malerei behauptet wird. Hierbei prágt der 
Platonische Sokrates das berühmte Diktum von demjenigen, was auf der dritten Stufe der Wahr- 
heit steht (tò Tpitov ano Tg åAnðeiaç; rep. 595-603c4). Danach wird eine ontologische Diskus- 
sion mit spezifischem Bezug auf die Dichtung zwar angekündigt, aber nicht durchgeführt. 
Stattdessen werden die Voraussetzungen und Folgen der dichterischen Mimesis-Produkte be- 
sprochen, und was als metaphysische Diskussion begonnen hat, wird als ethische Diskussion 
fort- und zu Ende geführt (rep. 603c5-608b), wodurch ein Bogen von der vierten zur ersten Dis- 
kussion im zweiten Buch der Politeia geschlagen wird. 

27 Vgl. Plat. rep. 597a-602c. 
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Grund mit besonderem Bezug auf die Tragódie expliziert, wohingegen insbe- 
sondere im neunten Kapitel der Poetik der ontologische und zugleich struktu- 
relle, an der erzáhlten Geschichte orientierte Aspekt zum Vorschein kommt 
(s. Kap. 1.4.1.2). 

Aristoteles führt den Begriff der Mimesis im ersten Kapitel seiner Poetik ein, 
wobei er ihn rein formal über die drei Bestandteile Medium, Gegenstand und 
Art und Weise der Nachahmung definiert:”® 


Enonoula 8r| kai f| tfj; Tpaywölag rtoinoıg £u dE kwpwsia Kal rj 6:9vpopponourtur] Kal TAG 
auAnTıxÄg | nÀeiorn xai Kıdapıotıkfg noa. Tvyyávovoiv oðoat puo TÒ oovoAov: 
Srapépovor È AAANAWV TPLOIV, H yàp tà Ev &xépotc nıeiodaı f| TW £vepa f| 19 ETEPWG Kal 
yr] TOV aUTOV TPONIOV. 


[Die Ependichtung, die Tragödiendichtung, ferner die Komödie, die Dithyrambendich- 
tung und größtenteils die Kunst des Aulos- und Kitharaspiels sind alle nun einmal insge- 
samt gesehen Nachahmungen (nyunoeıs). Sie unterscheiden sich aber untereinander 
durch drei [sc. Kriterien]: dadurch, dass sie in verschiedenen [sc. Medien] oder Verschie- 
denes oder verschieden und nicht auf dieselbe Weise nachahmen.] 


Die Medien der mimetischen Künste sind, wie Aristoteles noch im ersten Kapitel 
darlegt, Rhythmus, Sprache und Harmonie.” Im zweiten Kapitel unterscheidet 
Aristoteles zwischen den drei Objekten der dichterischen Nachahmung: Die 
nachgeahmten handelnden Menschen” sind hinsichtlich ihres Charakters ent- 
weder besser als der Durchschnittsmensch oder entsprechen diesem oder sind 
schlechter als dieser.” Die Deutung der drei im dritten Kapitel der Poetik unter- 
schiedenen Formen der Nachahmung ist in der Forschung umstritten. Wahr- 
scheinlich liegt dieser Unterscheidung aber eine Abwandlung des Platonischen 
Redekriteriums zugrunde (s. Kap. 3.2.1.1): Entweder spricht der Dichter selbst 
oder die Figuren reden oder beides passiert abwechselnd, wobei die Figuren- 
rede nicht als bloßes Zitat zu verstehen ist, sondern der Dichter zu derjenigen 
Person wird, die er als redende Person ankündigt. Wie bei Platon ist die perfor- 
mative Mimesis so zu verstehen, dass sie nicht nur das Reden, sondern auch 
das Handeln, die Stimme, Gestik und Mimik umfasst.” Die Mimesis beruht 


28 Arist. Poet. 1447a13-18. Vgl. auch Poet. 1448a24f. Alle Übersetzungen aus dem Griechi- 
schen und Lateinischen stammen - sofern nicht anders angegeben - vom Verfasser dieser 
Monographie. 

29 Vgl. Arist. Poet. 1447a21-23. 

30 Für die handelnden Menschen als Objekt der Nachahmung vgl. Arist. Poet. 1448a1: ¿nei 6 
pupobvrot oi pupobpevot npárrovrac |. . .] [Da die Nachahmenden Handelnde nachahmen [. . .].] 
Vgl. auch Poet. 1450a16f. und 1451b27-29. 

31 Vgl. Arist. Poet. 1448a1-5. 

32 Vgl. Arist. Poet. 1448a19—24. 
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nicht auf Fiktion, sondern Fakten und Fiktionen verhalten sich indifferent ge- 
genüber der Mimesis (s. Kap. 1.4.1.2). 


1.1.3.3 Erzählung vs. dramatischer Präsentationsmodus 
In der Antike wurde der Unterschied zwischen dem erzählenden und dem 
dramatischen Präsentationsmodus beschrieben. Die moderne Gattungsunterschei- 
dung zwischen Epos und Drama knüpft zwar hieran an, folgt aber einer anderen 
Systematik als die dreigliedrige, antike Differenzierung anhand des Darstellungs- 
modus. Dem Platonischen Redekriterium, das von Aristoteles und anderen Au- 
toren rezipiert wurde, liegt die Auffassung zugrunde, dass literarische Gattungen 
durch die Frage unterschieden werden können, wer spricht: Im Drama treten nur 
sprechende (und handelnde) Figuren auf, aber nicht der Dichter selbst. In der ein- 
fachen Darstellung (der Erzählung) hingegen spricht nur der Dichter, ohne dass 
eine Figurenrede die Rede des Dichters unterbricht; der Dithyrambos fungiert als 
Beispiel hierfür.” In dem Mischtypus, den z.B. das Homerische Epos repräsen- 
tiert, wechseln sich die Rede des Dichters und die Figurenreden ab (s. Kap. 3.2.1.1). 

Die Unterscheidung zwischen Drama und Epos ist daher insofern sekundär, 
als sich das Epos als Mischform aus der Opposition zwischen dem Sprechen der 
Figuren und der einfachen Darstellung (der Erzählung) herleitet. Vor allem 
aber zeigt sich ein gravierender Unterschied zum modernen Gattungsverständ- 
nis darin, dass das Platonische Redekriterium keine Hierarchie der Sprecher- 
ebenen in dem Sinn kennt, dass sich die Figuren in Abhängigkeit vom Autor 
bzw. Erzähler befinden. Vielmehr stehen beide Sprecherinstanzen gleichbe- 
rechtigt nebeneinander, und die performative Mimesis bedeutet die Nachah- 
mung sowohl des Vortrags als auch des Vortragenden, in den sich der Dichter 
verwandelt: dessen Reden, Handeln, Stimme, Gestik und Mimik.” 

Gleichwohl wurde auch das Drama in der Antike als erzählende Gattung 
beschrieben.” Den Hintergrund für diese Rubrizierung bildet keine formale Dif- 


33 Bereits bei Aristoteles’ Einführung des Mimesis-Begriffes im ersten Kapitel der Poetik wird 
deutlich, dass kein bestimmter Gegenstand wie die Wirklichkeit oder eben die Nicht-Wirklich- 
keit der Dichtung zugeordnet wird, wenn die Dichtung als eine Form der Mimesis definiert 
wird; vgl. Schmitt (2004, 65). 

34 Das Beispiel des Dithyrambos zeigt, dass die einfache Darstellung nicht notwendig eine 
Erzählung sein und somit eine Handlung schildern muss. 

35 Vgl. Feddern und Kablitz (2020, 18f. und 42f.). 

36 Zum erzählenden Charakter des Dramas vgl. das neunte Kapitel der Aristotelischen Poetik, in 
dem der strukturelle, an der erzählten Geschichte orientierte Aspekt der Mimesis zum Vorschein 
kommt (s. Kap. 1.4.1.2); das Beispiel für die Erzählgattung argumentum aus Terenz’ Komödie 
Andria innerhalb der Skalierung der dargestellten Geschichte (s. Kap. 1.4.2.2) und Aelius Donats 
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ferenzierung anhand des Prásentationsmodus, sondern die Tatsache, dass eine 
Handlung bzw. Ereignisse geschildert wird/werden (zur Definition der Erzáh- 
lung s. Kap. 1.1.2). Ja, sogar die Dichtung insgesamt wurde als Erzählung be- 
trachtet, wie es sich in der Definition der Dichtung widerspiegelt, die sich bei 
den lateinischen Grammatikern findet. Vereinfacht gesagt wird die Dichtung 
von ihnen als eine metrisch gebundene Erzählung definiert.” Ein Großteil der 
deskriptiven und práskriptiven Elemente der antiken Erzáhltheorie, wie man 
u.a. an Aristoteles’ Poetik erkennen kann, gilt für alle erzählenden Gattungen, 
also für alle Gattungen, in denen Handlungen bzw. Ereignisse geschildert wer- 
den, wozu auch das Drama gehórt.?? 


1.1.3.4 Erzáhlung vs. Beschreibung 
Nach - zumindest weit verbreiteter - moderner Auffassung unterscheidet sich 
die Erzáhlung von der Beschreibung dadurch, dass eine Handlung geschildert 
wird: Es passiert etwas, und die erzáhlte Zeit steht nicht still.” Der antike Be- 
griff der Beschreibung (descriptio/É«qpaotc) ist hingegen weiter als der mo- 
derne Begriff: Eine Beschreibung im antiken Sinn ist nicht notwendigerweise 
auf eine Schilderung beschränkt, bei der bzw. während derer nichts passiert 
und die erzáhlte Zeit stillsteht. Vielmehr wurden diejenigen Schilderungen als 
Beschreibungen angesehen und von Erzáhlungen abgegrenzt, die die geschil- 
derten Personen, Dinge, Ereignisse etc. den Rezipienten anschaulich vor Augen 
führen: Die Anschaulichkeit (evidentia/évàpysei) bildet das Differenzkriterium 
zwischen der Erzáhlung und der Beschreibung. 

Diese Differenz lásst sich in den Reflexionen über die Beschreibung in den 
antiken Progymnasmata-Handbüchern erkennen. In ihnen wurde die Beschrei- 
bung definiert als „Rede, die detailliert schildert und den Augen vergegenwär- 


Reflexionen über Anachronien innerhalb dieser sowie den erzáhlenden und den aufführenden 
Charakter von eben dieser Komódie (s. Kap. 3.1.1). Vgl. auch den modernen Ansatz, das Drama 
ebenso wie die Erzählung als „geschehensdarstellend“ zu betrachten: Korthals (2003, 75-182); 
Schmid (2014, 2). 

37 Vgl. Diomedes GL I 473,16f. Keil: poetica est fictae veraeve narrationis [. . .] metrica struc- 
tura ad utilitatem voluptatemque accomodata. [Die Dichtung ist eine metrische Struktur einer 
fiktionalen oder wahren Erzählung |. . .], die für Nützlichkeit und Unterhaltung geeignet ist.] 
38 So erklárt sich auch das Paradoxon, dass in der Moderne zwar ein fundamentaler Unter- 
schied zwischen dem erzáhlenden und dem dramatischen Prásentationsmodus gesehen wird, 
ein Großteil der analytischen Begriffe der Erzähltheorie aber letztlich auf Aristoteles’ Poetik zu- 
rückgeht, in der (in dem überlieferten Buch) an erster Stelle die Tragödie und an zweiter Stelle 
das Epos analysiert wird. Aus den genannten Gründen bilden die Reflexionen über das Drama, 
insbesondere die Tragödie, einen wichtigen Teil der antiken Erzähltheorie. 

39 Vgl. Martinez und Scheffel (2016, 47); Schmid (2014, 6). 
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tigt, was sie zeigt*."? Zu den Objekten der Beschreibung gehören i.W.: Perso- 
nen, Dinge und Ereignisse (res/npäynata), Zeiten, Situationen, Orte, Tiere und 
Pflanzen. Wichtig ist in diesem Zusammenhang der terminologische Hinweis, 
dass der griechische Plural npäynata und der lateinische Plural res sowohl 
Dinge als auch Ereignisse bezeichnen.“ Dies wird u. a. daran deutlich, dass ein 
Gefecht von Fußsoldaten und eine Seeschlacht als Beispiele für res/npäynata 
fungieren.^ Daher darf Nikolaos' Unterscheidung zwischen der Erzáhlung und 
der Beschreibung als repräsentativ gelten: ? 


npookeiton 62 évopyüc, ÖTL KATÀ TOUTO uAALOTA TÅG 8uyroeng ŝtapéper T] uev yàp pdv 
Exeı ÉkOeotv npaypátwv, f| 62 neipätaı HeaTäg Tob KKobovTag épyátgoOot. 


[[Sc. das Adverb] „anschaulich“ ist hinzugefügt [sc. zur Definition der Beschreibung], 
weil sie [sc. die Beschreibung] sich hierin am meisten von der Erzáhlung unterscheidet. 
Die eine weist nämlich eine schlichte Darstellung von Dingen/Ereignissen auf, die andere 
versucht, die Zuhörer zu Zuschauern zu machen.] 


Auch wenn die Erzählung somit grundsätzlich von der Beschreibung unter- 
schieden ist, kónnen auch innerhalb einer Erzáhlung Beschreibungen von 
Orten, Menschen etc. vorkommen. Dieser Umstand ist nicht erst in der moder- 
nen Erzáhltheorie erkannt worden, in der man von dynamischen und statischen 
Elementen der Erzählung spricht.^ Schon in den antiken Progymnasmata-Hand- 
büchern findet sich die Einsicht, dass eine Erzählung kaum ohne anschaulich- 
beschreibende Elemente auskommt.“ Zu den statischen Elementen der Erzählung 
s. das Kapitel 2.2. 


40 Vgl. Priscian, Praeexercitamina Passalacqua (1987, 46): descriptio est oratio colligens et 
praesentans oculis quod demonstrat; Theon RhG II 118,7f. Spengel (Patillon und Bolognesi 
1997, 66); Aphth. Progym. 12,1 Patillon (2008, 147); Hermog. Progym. 10,1 Patillon (2008, 202); 
Nikolaos RhG XI 68,8f. Felten. 

41 Vgl. Patillon (2008, 147, Fn. 249, und 202, Fn. 145) in Bezug auf (Pseudo-)Hermogenes und 
Aphthonios. 

42 Vgl. Aphth. Progym. 12,1 Patillon (2008, 147); Hermog. Progym. 10,2 Patillon (2008, 202); 
Priscian, Praeexercitamina Passalacqua (1987, 46); áhnlich: Theon RhG II 118,17-119,5 Spengel 
(Patillon und Bolognesi 1997, 67f.) und Nikolaos RhG XI 68,20—69,3 Felten, die Beispiele aus 
dem Bereich Krieg/Kampf wählen. Vgl. auch Ciceros (Cic. or. 66) Bemerkung, dass in der Ge- 
schichtsschreibung háufig eine Region oder ein Kampf beschrieben wird (s. Kap. 2.2.1), und 
Macrobius' Reflexionen (Macr. sat. 5,2,13; 5,4,4; 6,2,31) über Vergils Schilderung bzw. Be- 
schreibung des Seesturms im ersten Buch der Aeneis. 

43 Nikolaos RhG XI 68,9-12 Felten. Zu der Vorstellung und Formulierung, dass die Anschau- 
lichkeit den Rezipienten zum Zuschauer macht, vgl. Plut. mor. 347a (s. Kap. 3.2.1.3). 

44 Vgl. Tomasevskij (1985, 220f.); Schmid (2014, 6f.). 

45 Vgl. Priscian, Praeexercitamina Passalacqua (1987, 47), der darauf hinweist, dass einige 
Grammatiker/Rhetoren die Beschreibung nicht als eigenes Progymnasma aufgefasst haben, da 


14 —— 1 Die Grundlagen der antiken Erzáhltheorie 


1.1.3.5 Ästhetische Stilisierung der Erzählung 

Zwar werden Fragen, die den Sprachstil einer Erzählung betreffen, nicht zur mo- 
dernen Erzähltheorie, sondern zur Stilistik und Rhetorik gezählt (s. Kap. 1.1.1). Es 
scheint aber unumgänglich zu sein, einige grundlegende Überlegungen über die 
ästhetisch ansprechende Stilisierung (elocutio) der Rede bzw. Erzählung zu dis- 
kutieren, um einem Missverständnis vorzubeugen: Angesichts der Definition der 
Erzählung, in der die ästhetische Qualität des Inhalts oder der Form der Erzäh- 
lung keine Rolle spielt, und angesichts der Opposition zwischen der schlichten 
Erzählung und der anschaulich-beschreibenden Ekphrasis könnte sich der Ein- 
druck einstellen, dass die ästhetische Stilisierung der Erzählung vernachlässigt 
werden konnte und sollte. 

Dieser Eindruck erhärtet sich, wenn man sich die Aussage des Ciceronischen 
Antonius vor Augen führt, dass die übrigen frühen Historiker - mit Ausnahme 
von Coelius Antipater - nur Erzähler (von nackten Tatsachen) waren und ihre 
Darstellungen der historischen Ereignisse nicht stilistisch ausgeschmückt haben 
(ceteri non exornatores rerum, sed tantum modo narratores fuerunt ^6 Diese Refle- 
xionen dürfen nicht darüber hinwegtäuschen, dass die ästhetische Stilisierung 
der Erzáhlung hochgradig erwünscht war, wobei der Grad der Stilisierung von 
Gattung zu Gattung und von Autor zu Autor variierte.^ Daher werden einige 
grundlegende antike Reflexionen über die ästhetisch ansprechende Stilisierung 
(elocutio) der Erzáhlung behandelt, ohne dass der gesamte Katalog der Stilfigu- 
ren aufgelistet wird. Außerdem wird sich zeigen, dass zumindest einzelne Stilfi- 
guren in modernen erzáhltheoretischen Kategorien zum Vorschein kommen.^? 


sie bereits in den vorher behandelten Übungen der Fabel (fabula) und der Erzählung (narratio) 
enthalten ist; s. Kap. 2.2. 

46 Cic. de orat. 2,54 (s. Kap. 4.1.3). Der Ciceronische Antonius lobt Coelius Antipater dafür, 
dass er nicht nur ein Erzáhler von nackten Tatsachen war, sondern seine Darstellung der his- 
torischen Ereignisse stilistisch ausgeschmückt hat. Die Begriffe narrator und exornator werden 
hier gegenübergestellt. Hieraus sollte man nicht schließen, dass eine Erzählung immer eine 
ungeschmückte Erzáhlung sein sollte. Vielmehr konnte und sollte eine Erzáhlung geschmückt 
sein (der Erzähler war i.d. R. auch ein exornator), sie musste es aber nicht zwangsläufig sein. 
47 Diese Auffassung spiegelt sich auch darin wider, dass der Redeschmuck (ornatus) nicht als 
notwendiges Kriterium der Erzáhlung galt, sondern als zusátzlicher Vorzug und anspruchs- 
volle Aufgabe; vgl. Cic. part. 31. Vgl. auch Cic. de orat. 3,37 f. und Quint. inst. 8,3,1: An diesen 
beiden Stellen wird bei der Lehre der Stilqualitáten (virtutes dicendi) zwischen den beiden not- 
wendigen Anforderungen der korrekten Beherrschung der Muttersprache (Latinitas) und der 
Verständlichkeit/Deutlichkeit (perspicuitas) einerseits und dem anspruchsvolleren Redeschmuck 
(ornatus) und der Angemessenheit (aptum) andererseits unterschieden, wobei sich Quintilian zur 
Angemessenheit explizit erst später (inst. 11,1) äußert. 

48 S. Kap. 3.2.1.3 zur Anschaulichkeit. Zur ästhetischen Stilisierung der Erzählung als ein Ele- 
ment der Wirkung der Erzáhlung s. Kap. 4.1.3. 
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1.1.3.6 Literarische Autonomie 

Angesichts der Tatsache, dass in dieser Monographie die wichtigsten antiken 
Reflexionen über Erzählungen behandelt werden, und zwar sowohl die Refle- 
xionen über die überlieferte Literatur der als Autoritäten verstandenen (Vorgän- 
ger-)Autoren als auch die Instruktionen über die zu schreibenden literarischen 
Produkte, zu denen auch die Schulübungen (insbesondere die Progymnasmata) 
gehören, muss kurz zur literarischen Autonomie Stellung bezogen werden.^? 

Nach weit verbreiteter Ansicht war die vormoderne - gerade auch fiktionale — 
Literatur nicht autonom, sondern die literarische Autonomie hat sich erst in der 
Moderne (im achtzehnten Jahrhundert) durchgesetzt? Man sollte allerdings 
berücksichtigen, dass (fiktionale) Erzáhlliteratur immer in Relation zu anderen 
sprachlichen und außersprachlichen Parametern steht (Gattung; Epoche; andere 
Elemente des literarischen Produktes; soziale Parameter; individueller Rezipi- 
ent), die dazu führen, dass sie in unterschiedlicher Form und in unterschiedli- 
chem Ausmaß als autonom anzusehen ist.” 

In der Forschungsdiskussion wird die epochale Schwelle zwar insofern 
abgeschwácht, als auch im achtzehnten Jahrhundert der áltere Umgang mit fik- 
tionalen Texten mehr als nur eine Randbedeutung gehabt habe.?? Vertreter der 
germanistischen Mediävistik, in der die Frage nach der Entdeckung der autono- 
men Fiktionalitát in den letzten mehr als dreißig Jahren im Mittelpunkt der 
Forschung gestanden hat, weisen aber zu Recht darauf hin, dass die Autono- 


49 Wie entsprechende Publikationen zeigen, ist mit der Autonomie das Zu-sich-selbst-Kommen 
der Literatur, das Freisein oder Freiwerden von externen Legitimationszwängen, die Abkopp- 
lung von Wahrheiten, die außerhalb der Texte liegen, und ein eigener Sinnentwurf gemeint; 
vgl. Glauch (2009, 160). Zur Autonomie der rómischen Dichtung vgl. Roman (2014). Zur Frage, 
was Literatur in Rom ist, vgl. Vogt-Spira (2008). 

50 Vgl. die Ansicht, dass das Mittelalter keine eigentliche Fiktionalitát kenne, da diese eine 
Errungenschaft des achtzehnten Jahrhunderts sei. Denn erst damals habe sich eine Ästhetik 
herausgebildet, die eine autonome Fiktionalität als legitimiert betrachtet habe, wohingegen 
fiktionale Literatur zuvor der Forderung nach dem Exemplarischen der poetischen Erfindung 
und damit nach ihrem (moralischen) Nutzen unterworfen gewesen sei; vgl. Kleinschmidt 
(1982); Haug (2003, 128). 

51 Auch heutzutage werden fiktionale Erzáhlungen und Filme insofern zensiert, als zu Zwecken 
des Kinder- und Jugendschutzes gewaltverherrlichende Darstellungen - wenn überhaupt - nur 
in einem eingeschränkten Ausmaß publiziert werden dürfen. Der Autonomie der fiktionalen Li- 
teratur sind auch juristische Grenzen gesetzt, wie jüngst der Prozess zwischen Jan Bóhmermann 
und dem türkischen Prásidenten Recep Tayyip Erdo£an gezeigt hat, in dem die Frage nach der 
Legitimation von Fiktionalitát im Zusammenhang mit der Satire verhandelt wurde. 

52 Vgl. Kleinschmidt (1982, 196). 
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miekonvention für die Literatur der Neuzeit epochal in Anspruch genommen 
und überbelastet wird.” 

Der Umstand, dass in der Antike eine allgemeine Konzeption des Erzáhlens 
entworfen wurde (s. Kap. 1.1.1), bedingt es auch, dass die antike Erzähltheorie 
die Erzáhlungen als mehr oder minder autonom bzw. funktional beschrieben 
hat (einen etablierten antiken Fachbegriff für literarische Autonomie gibt es 
nicht).^^ Ein Beispiel móge dies verdeutlichen: In Ciceros Jugendwerk De inven- 
tione und in der Herennius-Rhetorik liegen systematische Einteilungen der Er- 
zählung (narratio) vor. Zunächst werden zwei Formen der Erzählung innerhalb 
der Gerichtsrede (der Schilderung des Tathergangs) von einer anderen Erzähl- 
gattung getrennt.” Diese dritte Gattung der narratio hat nichts mit der Gerichts- 
rede bzw. der öffentlichen Rede zu tun. Vielmehr geht es hier um die narratio 
im allgemeinen Sinn einer literarischen Erzählung, die im Folgenden anhand 
des Kriteriums der Fiktion in drei Arten untergliedert wird (die Beispiele stam- 
men vom Tragiker Pacuvius, vom Epiker Ennius und vom Komiker Terenz).”° 

Insofern könnte man von einer zunehmenden Autonomie der drei Erzähl- 
gattungen sprechen, da die erste Gattung der Erzählung die parteiische Darstel- 
lung des Tathergangs ist, die dem Hauptzweck der Rede dient, die Richter zu 
überzeugen und den Prozess zu gewinnen. Von der dritten Gattung der Erzäh- 
lung heißt es hingegen, dass sie mündlich oder schriftlich um des Vergnügens wil- 
len ausgeführt wird und mit einem nicht unnützen Einübungseffekt verbunden 
ist," womit auf die unterhaltende Funktion der erzählenden Literatur und die 
Schulübung der Erzáhlung verwiesen wird. Das Ziel der literarischen Erzáhlung 


53 Vgl. Glauch (2009, 160-163). Vgl. auch Reuvekamp-Felber (2013, 422, Fn. 11; 428f. und 435, 
Fn. 56), der die pauschale Ansicht bestreitet, dass moderne Fiktionalitát autonom und vormo- 
derne Fiktionalität funktional ist, da die literarische Fiktion immer schon zwischen den Polen 
Autonomie und Funktionalisierung hin und her gependelt ist, und der darauf hinweist, dass 
es in der (deutschsprachigen) mediävistischen Literatur kein allgemeines, auf wahrheitsver- 
bürgende Vorlagen orientiertes Dichtungsverstándnis der Autoren gegeben hat, sondern die- 
ses abhángig von der jeweiligen Gattung ist. 

54 Vgl. aber die Untergliederung der Erzáhlung des Anonymus Seguerianus, zu der die Zweitei- 
lung zwischen den Erzählungen in Anwesenheit von Richtern (öinyrjoeig ¿ni Kpıtwv Aeyópevou) 
und denjenigen um ihrer selbst willen (öınyrjosıg kað’ £avrág Aeyópevou) gehört; vgl. Anon. Seg. 
53-55 Dilts und Kennedy (1997, 18). 

55 Die gerichtliche narratio beschränkt sich entweder auf die bloße Erzählung des Tather- 
gangs, oder in einem Exkurs werden auch Dinge geschildert, die mit dem vorliegenden Fall 
nur mittelbar verknüpft sind. 

56 Vgl. Cic. inv. 1,27; rhet. Her. 1,12f. Zur sog. Skalierung der dargestellten Geschichte 
s. Kap. 1.4.2.2. 

57 Vgl. Cic. inv. 1,27; s. Kap. 1.4.2.2. 
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ist so allgemein gehalten (delectatio [Vergnügen, Unterhaltung]), dass man von 
literarischer Autonomie sprechen kónnte. 

In dieser Monographie werden also auch narratologische Reflexionen be- 
handelt, die funktional sind, worin ein Unterschied zur modernen Erzáhltheorie 
liegt, der nicht eingeebnet werden soll. Insbesondere sei daran erinnert, dass 
der rezeptionsorientierte Charakter der antiken Erzáhltheorie einen wichtigen 
Unterschied gegenüber der modernen Erzähltheorie markiert (s. Kap. 1.1.1). 


1.1.4 Die Unterscheidung der griechischen Erzählbegriffe 
in den Progymnasmata-Handbüchern 


Bisher wurden die antiken Begriffe für die Erzählung (narratio/6u|ynoic/8u]ynpo) 
als Synonyme betrachtet. Diese Auffassung, die in der Antike dominierte, wird 
auch im Folgenden dieser Monographie zugrunde gelegt. Es hat aber in den grie- 
chischen Progymnasmata-Handbüchern den Versuch gegeben, einen Bedeutungs- 
unterschied für die beiden griechischen Begriffe Syno und 6ujynpo geltend zu 
machen. So definiert Nikolaos zwar die Erzählung (8ujynpa) in der gewohnten 
Weise, dass sie die Darstellung von geschehenen oder quasi geschehenen Ereig- 
nissen ist.” Aber er kennt zwei Definitionen der Erzählung, wovon die genannte 
diejenige des Progymnasmas, also der Schulübung, ist. Die andere Definition der 
Erzählung ist diejenige der gerichtlichen Schilderung des Tathergangs."? Nikolaos 
trennt sowohl sachlich als auch terminologisch zwischen der gerichtlichen Erzáh- 
lung und dem Progymnasma der Erzählung, indem er die gerichtliche Erzählung 
als parteiische Darstellung des Sachverhalts definiert und 8ujynotc nennt, wohin- 
gegen er das Progymnasma als Darstellung von geschehenen oder quasi gesche- 
henen Ereignissen definiert und als 6ujynpo bezeichnet.Ü? Insgesamt sind ihm 
sogar drei Unterscheidungen zwischen 8ujynot; und 6ujynpo bekannt: 


Slapepeıv È TO dunynna Tfjg dinyrioewg ot èv katà TOUTO Égooav, „ÖTL ynog pév* 
Yaolv „Eotiv f| TWV Ev Sikaortnplorg AupLOßNTNOEWV £k0sotc ripóg TO TOD Aéyovrog oupiépov 
ywopévn, 8ujynpao è Å t&v iovopovupévov Kal yeyovótwv ArtayyeAia.“ Erepoı 5E yno 
pv tr]v TÜV óÀn8àv npaypátwv ÉkOsgotv éxóAeoav, Gu|ynpo 82 tr|v xàv WG yeyovötwv. oi ô 


58 Vgl. Nikolaos RhG XI 11,14 f. Felten. 

59 Vgl. Nikolaos RhG XI 4,11-17 Felten. 

60 Nikolaos benutzt in seinen Instruktionen zum Progymnasma der Erzáhlung (RhG XI 11,11- 
17,13 Felten) ausschließlich den Begriff 8u|ynpo, wenn man von derjenigen Stelle absieht, an 
der er die verschiedenen Bedeutungen von 8uynotg und 8ujynpa diskutiert (Nikolaos RhG XI 
11,16-12,6 Felten; s. das folgende Zitat). 

61 Nikolaos RhG XI 11,16-12,6 Felten. 
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nÀeioveg 8ujynpa pév TO nepi £v np&ypo, Gu|ynotw È tv tv TIOAAWV TTEPLÄNNTIKTV 
npaypátwv, WG noino kai noinpa, noino HEV TUXÖV tr|v rt&cov Opripou npaypateiav, 
noinna 8 TO nepi tr|v ufjvtv TOD AxıAA&wg f| AAO xt votobTov. 


[Die einen haben gesagt, dass sich 6ujynpa und öırynoıg dadurch unterscheiden, dass 
,Oujynotg die Darstellung von Streitfállen in Gerichtssälen ist, die vorteilhaft für den Spre- 
cher ist, öırjynpna aber der Bericht von verbürgten und geschehenen Dingen.“ Andere 
haben öırıynoıg die Darstellung der wahren Ereignisse genannt, óu|ynpa aber diejenige 
der quasi geschehenen Ereignisse. Die meisten [sc. haben] 8ujynpa [sc. als] Erzählung 
über eine Sache/Ereignis [sc. definiert], 6u|ynotg aber [sc. als] Erzählung, die viele Ereig- 
nisse umfasst, wie rtoinoıg und noinpa: noino sei das gesamte Werk Homers, noinpa [sc. 
der Teil] über den Zorn des Achill oder etwas anderes derartiges.] 


Die erste von Nikolaos genannte Unterscheidung ist diejenige, an die sich Ni- 
kolaos selbst hält. Der zweiten Differenzierung liegt das Kriterium der Unwahrheit 
bzw. Fiktion zugrunde, wenn öırynoig die Darstellung der wahren Ereignisse ist, 
ôynpa aber diejenige der quasi geschehenen Ereignisse. Die dritte von Nikolaos 
erwähnte Unterscheidung zwischen dırjynoıg und 8tuynpo nach dem Maßstab 
der Quantität ist diejenige, die (Pseudo-)Hermogenes und Aphthonios vertre- 
ten.?^ Diese beiden Verfasser von Progymnasmata-Handbüchern sehen bzw. 
postulieren zwischen 8uynotg und 6ujynpa in Analogie zu noinotg und noinpa 
einen Bedeutungsunterschied in der quantitativen Hinsicht, dass öırjynoıg eine 
größere, zusammengesetzte Erzählung (und noinoıg die entsprechende Dich- 
tung) bezeichne, wohingegen 8ujynpa eine kleinere, einfache Erzählung (und 
noinpa das entsprechende Gedicht) bezeichne. Bei all diesen terminologischen 
Unterscheidungen handelt es sich hóchstwahrscheinlich um spáte sekundáre 
Differenzierungen, die nicht von der Mehrheit der Sprachgemeinschaft getra- 
gen wurden, wie man auch daran ersehen kann, dass Theon die Begriffe öınyn- 
ot; und 8ujynpa synonym benutzt.9? 

Im Lateinischen lässt sich keine der genannten Differenzierungen des Erzáhl- 
begriffes antreffen. Der Grund hierfür wird darin liegen, dass es im Lateinischen 
nur den einen Erzählbegriff (narratio) und nicht — wie im Griechischen - zwei mit- 
einander konkurrierende Erzählbegriffe (8u]ynoic/oujynpo) gab. Bezeichnend ist 
in dieser Hinsicht der Vergleich zwischen den Progymnasmata-Handbüchern von 
(Pseudo-)Hermogenes und Priscian, dessen lateinisches Progymnasmata-Hand- 
buch auf demjenigen des (Pseudo-)Hermogenes basiert: Der griechische Autor de- 
finiert zunächst die Erzählung und fügt hinzu, dass einige Grammatiker und/oder 
Rhetoren eine andere Schulübung, die Chrie (xpeia; lat.: usus; entspricht in etwa 


62 Vgl. Hermog. Progym. 2,2 Patillon (2008, 183); Aphth. Progym. 2,1 Patillon (2008, 113). 
63 Vgl. Theons Instruktionen zur Erzáhlung: RhG II 78,14—96,17 Spengel (Patillon und Bolognesi 
1997, 38-61). 
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der Anekdote), in der Reihenfolge der Übungen vor die Erzählung gesetzt haben. 
Hieran schließt sich die erwähnte Differenzierung zwischen öırjynoıg und 6ujynpa 
in quantitativer Hinsicht an, bevor die sog. Skalierung der dargestellten Geschichte 
behandelt wird.°* 

Priscian hingegen definiert zwar die Erzählung ebenso wie (Pseudo-)Her- 
mogenes und fügt die gleiche Anmerkung über die Reihenfolge der Übungen 
hinzu. Er geht aber gleich zur Skalierung der dargestellten Geschichte über, 
ohne terminologische Beobachtungen über den Erzählbegriff anzustellen.‘ 
Diese Diskrepanz ist sicherlich kein Zufall, da sich Priscians lateinisches Pro- 
gymnasmata-Handbuch insgesamt so eng an dasjenige des (Pseudo-)Hermoge- 
nes anlehnt, dass man von einer Übersetzung sprechen kónnte. Ferner ist die 
fehlende lateinische Differenzierung auch deswegen signifikant, weil sich die 
quantitative Unterscheidung zwischen noinoıg (ein großes dichterisches Werk) 
und noínpa (ein Teil des Werkes) im Lateinischen (v.a. bei den lateinischen 
Grammatikern) wiederfindet: Der erstere Begriff wurde in Form von poesis über- 
nommen, der zweitere in Form von poema.9* 


1.2 Die Ebenen des Erzáhltextes 


Der Aufbau dieser Monographie folgt der Unterscheidung zwischen der erzähl- 
ten Geschichte (was wird dargestellt?) und der Darstellung (wie wird die Ge- 
schichte prásentiert?). Diese Differenzierung wurde nicht erst in der Moderne 
vorgenommen, sondern hat antike Vorläufer. In der modernen Erzáhltheorie 
wird der Untersuchungsbereich Erzáhltext in mindestens zwei verschiedene As- 
pekte untergliedert, indem man (unter stark schwankender Terminologie) zwi- 
schen den beiden genannten Ebenen unterscheidet.‘ Diese Unterscheidung ist 
eine Modifikation der Unterscheidung zwischen fabula und sjuZet, die gemein- 
hin auf den russischen Formalismus zurückgeführt wird.°® In seiner zuerst 1925 


64 Vgl. Hermog. Progym. 2,1-3 Patillon (2008, 183). Zur Skalierung der dargestellten Ge- 
schichte s. Kap. 1.4.2.2. 

65 Vgl. Priscian, Praeexercitamina Passalacqua (1987, 34). 

66 Vgl. Lucil. sat. fr. 9,339-344 Marx; Diomedes GL I 473,18-20 Keil; Marius Victorinus GL VI 
56,19-21 Keil; GL VI 274,2£.; (Pseudo-)Fronto GL VII 525,12f. Keil; Isid. orig. 1,39,21. 

67 Diese Zweiteilung liegt z. B. bei Martínez und Scheffel (2016) vor, die zuerst „Das «Wie: Dar- 
stellung“ (S. 29-112) und anschließend „Das Was: Handlung und erzählte Welt“ (S. 113-163) un- 
tersuchen. Analog untersucht Zipfel (2001) zuerst die „Fiktion im Zusammenhang der Geschichte 
(Fiktivität)“ (S. 68-114) und anschließend die „Fiktion im Zusammenhang des Erzählens (Fiktio- 
nalität)“ (S. 115-181). 

68 Vgl. z.B. Todorov (1966, 126f.). 
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erschienenen Theorie der Literatur definierte Boris TomaSevskij die fabula als 
„die Gesamtheit der Motive in ihrer logischen, kausal-temporalen Verknüp- 
fung“ und sjuZet als „die Gesamtheit derselben Motive in derjenigen Reihen- 
folge und Verknüpfung, in der sie im Werk vorliegen“.°” Der strukturalistische 
Erzáhltheoretiker Tzvetan Todorov hat die Unterscheidung der russischen For- 
malisten aufgegriffen und anhand der Begriffe „Geschichte“ (histoire) und „Dis- 
kurs“ (discours) modifiziert:/? 


Geschichte und Diskurs. Auf der allgemeinsten Ebene hat das literarische Werk zwei Sei- 
ten: es ist zugleich Geschichte und Diskurs. Es ist Geschichte, weil es eine bestimmte Rea- 
lität evoziert, Geschehnisse, die geschehen sein könnten |. . .]. Dieselbe Geschichte hätte 
uns mit anderen Mitteln berichtet werden kónnen z. B. in einem Film; sie hátte uns im 
mündlichen Bericht eines Zeugen, ohne daß sie zu einem Buch gemacht worden wäre, 
übermittelt werden können. Aber das Werk ist zugleich Diskurs; es gibt einen Erzähler, 
der die Geschichte berichtet, auf der anderen Seite gibt es einen Leser, der sie aufnimmt. 
Auf dieser Ebene zählen nicht die berichteten Geschehnisse, sondern die Weise, in der 
der Erzáhler sie uns vermittelt. 


Die Begriffspaare fabula vs. sjuZet und histoire vs. discours sind keineswegs de- 
ckungsgleich: Während das sjuZet bei Toma$evskij nur die Reihenfolge der Er- 
eignisse bezeichnet, die im literarischen Werk dargestellt werden, bezieht sich 
Todorovs Begriff discours auf die gesamte Art der literarischen Vermittlung, 
also auch auf Perspektive, Stil etc. Außerdem verweist Todorovs Begriff histoire 
nicht nur auf das Geschehen, sondern auf das umfassende Kontinuum, inner- 
halb dessen sich das Geschehen abspielt. Bei Toma$evskij ist fabula auf die 
handlungsrelevanten Teile der erzählten Welt beschränkt.” 

Die Unterteilung des Erzáhltextes in Geschichte und Darstellung (oder Dis- 
kurs) kann als kleinster gemeinsamer Nenner der modernen Erzáhltheorie ange- 
sehen werden. In anderen Unterscheidungen wird der Erzähltext in drei, vier 
oder fünf verschiedene Aspekte eingeteilt." Genette z. B. unterscheidet zwischen 
der Geschichte (histoire), der Erzählung (récit) und der Narration (narration). 

Für Todorovs Zweiteilung zwischen der Geschichte (histoire) und der Darstel- 
lung (in seiner Terminologie: discours) gibt es antike Korrespondenzen, wenn- 
gleich die Phánomene, die innerhalb dieser beiden Kategorien behandelt werden, 
divergieren (v. a. hat eine betráchtliche Erweiterung der untergeordneten Aspekte 
stattgefunden). Todorov untersucht auf der Ebene der Geschichte die „Logik der 


69 Vgl. Tomaásevskij (1985, 218); Martínez und Scheffel (2016, 25). 

70 Todorov (1966, 126). Übersetzung aus dem Französischen von Rehbein (1972, 264 f.). 
71 Vgl. Martínez und Scheffel (2016, 25 f.). 

72 Vgl. die Übersicht bei Martínez und Scheffel (2016, 28); Schmid (2014, 205-250). 

73 Vgl. Genette (2010, 12); s. die einleitenden Bemerkungen in Kap. 3. 
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Handlungen“ und „Die Personen und ihre Beziehungen“.’* Auf der Ebene der 
Darstellung unterscheidet er zwischen drei Unterkategorien: „Die Zeit der Erzäh- 
lung“, „Die Aspekte der Erzählung“ und „Die Modi der Erzählung“. 

Während innerhalb der Aspekte der Erzählung untersucht wird, welches 
Wissen und welche Wahrnehmung der Erzähler in Bezug auf die Figuren be- 
sitzt, werden die Modi der Erzáhlung dahingehend unterschieden, ob das 
Geschehen dargestellt oder berichtet wird." Als Prototyp des Berichts gilt für 
Todorov die Chronik, in der der Autor Tatsachen vermittelt, ohne dass Personen 
sprechen. Das Drama hingegen sei die typische Form der Darstellung (représenta- 
tion), da das Geschehen nicht vermittelt wird, sondern sich vor unseren Augen in 
den Gespráchen der Figuren abspielt. Als linguistische Grundlage für die Unter- 
scheidung zwischen Darstellung und Bericht erwágt Todorov den Gegensatz zwi- 
schen der Rede der Figuren und der Rede des Erzáhlers. Allerdings hält Todorov 
fest, dass die Identifizierung der Darstellung mit der Rede der Figuren und des 
Berichts mit der Rede des Erzáhlers eine unzulássige Vereinfachung ist, da auch 
das Drama den Bericht kenne.’® 

Für die Unterscheidung zwischen der Geschichte (histoire) und der Darstel- 
lung (in Todorovs Terminologie: discours) lassen sich zwei antike Korresponden- 
zen ausfindig machen. In einem weiteren Sinn ist in der Rhetorik eine ähnliche 
Differenzierung getroffen worden. In einem engeren Sinn ist in Platon ein Vor- 
sänger für diese Unterscheidung zu sehen. 


1.2.1 Die rhetorische Unterscheidung zwischen der inventio/eüpeoıg und der 
elocutio | Aé& 


Eine Korrespondenz zur Unterscheidung zwischen den Textebenen der Ge- 
schichte und der Darstellung ist die rhetorische Unterscheidung zwischen den 


74 Vgl. Todorov (1966): „Logique des actions“ (128-132); „Les personnages et leurs rapports“ 
(132-138); in der Übersetzung von Rehbein (1972): 266-271 und 271-278. 

75 Vgl. Todorov (1966, 138f.); „Le temps du récit“ (139-141); „Les aspects du récit“ (141-143); 
„Les modes du récit“ (143-147); in der Übersetzung von Rehbein (1972): 279-281; 282-284 und 
284-289. 

76 Todorov (1966, 141f.) unterscheidet drei Móglichkeiten: (1) Der Erzáhler weif mehr als die 
Figuren; (2) Der Erzähler weiß genauso viel wie die Figuren; (3) Der Erzähler weiß weniger als 
die Figuren. 

77 Todorov (1966, 144) unterscheidet also zwischen Darstellung (représentation) und Bericht 
(narration). „Darstellung“ (représentation) ist hierbei nicht mit der Erzáhlebene „Darstellung“ 
(in Todorovs Terminologie: discours) als Opposition zu „Geschichte“ (histoire) zu verwechseln. 
78 Vgl. Todorov (1966, 144). 
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beiden Arbeitsstadien des Redners (officia oratoris) der inventio/eüpgotg (das 
Finden und teilweise auch das Erfinden des Stoffes) und der elocutio/A&&ıg (die 
stilistische Ausschmückung). Im Großen und Ganzen verbirgt sich hinter dieser 
Differenzierung der Unterschied zwischen dem Inhalt oder Stoff und dem Stil,"? 
wobei der Stilbegriff nicht ausschließlich die Formulierung (verba als signifi- 
cantia) betrifft." Besonders deutlich kommt diese Unterscheidung an einer 
Stelle von Ciceros Dialog De oratore zum Vorschein, in dem sich die Hauptun- 
terredner Crassus und Antonius die Behandlung der Arbeitsstadien des Redners 
aufteilen. An dieser Stelle leitet Crassus seinen Vortrag über die stilistische Aus- 
schmückung mit einer Problematisierung der herkómmlichen Unterscheidung 
zwischen dem Was und dem Wie der Rede ein:?! 


[. . .] in partienda disputatione nostra, cum [sc. Antonius] sibi de eis, quae dici ab oratore 
oporteret, sumeret, mihi autem relinqueret, ut explicarem, quem ad modum illa ornari 
oporteret, ea divisit, quae seiuncta esse non possunt. nam cum omnis ex re atque verbis 
constet oratio, neque verba sedem habere possunt, si rem subtraxeris, neque res lumen, 
si verba semoveris. 


[[. . .] indem er [sc. Antonius] bei der Unterteilung unserer Erörterung sich aus demjeni- 
gen bedient hat, was vom Redner gesagt werden muss, mir aber übriggelassen hat zu er- 
kláren, wie jenes ausgeschmückt werden muss, hat er dasjenige unterteilt, was nicht 
getrennt sein kann. Denn da jede Rede aus einem Gegenstand und Wörtern besteht, kón- 
nen weder die Wörter einen Platz haben, wenn man den Gegenstand wegnimmt, noch 
der Gegenstand Glanz, wenn man die Wörter entfernt.] 


Für die Unterscheidung zwischen der Geschichte und der Darstellung gibt es 
daher eine Korrespondenz in der antiken Rhetorik, wenn man ganz allgemein 
auf die Opposition zwischen dem Was und dem Wie der Erzáhlung blickt. Die 
einzelnen Aspekte hingegen, die innerhalb dieser Kategorien behandelt wer- 
den, weisen beträchtliche Unterschiede auf, da zur elocutio/A£&ıg i.W. die Stilfi- 


79 Vgl. Cic. inv. 1,9: inventio est excogitatio rerum verarum aut veri similium, quae causam pro- 
babilem reddant; |. . .] elocutio est idoneorum verborum [et sententiarum] ad inventionem ac- 
commodatio. [Die inventio ist das Ausdenken von Dingen, die wahr oder wahrscheinlich sind 
und den Fall überzeugend machen. [. . .] Die elocutio ist die Anpassung der geeigneten Worte 
[und Gedanken] an die inventio.] Zur inventio s. auch Kap. 2.1. Zur elocutio vgl. Knape (1994); 
Martin (1974, 245—345). 

80 Zur elocutio gehóren auch allgemeine inhaltliche Elemente wie Abwechslung, Hoffnung 
und Furcht; vgl. Cic. inv. 1,27 (s. Kap. 2.2.3). Die Unterscheidung zwischen dem Signifikanten 
(dem Bezeichnenden) und dem Signifikat (dem Bezeichneten) ist nicht die Erfindung von Fer- 
dinand de Saussure (vgl. die Ausgabe von 1979) und Charles Sanders Peirce (vgl. die Bánde 
von 1960), den Begründern der Semiotik und des dichotomischen Zeichenbegriffs. Vielmehr 
ist diese Unterscheidung bereits antik; vgl. z. B. Quint. inst. 3,5,1. 

81 Cic. de orat. 3,19. Zu De oratore vgl. den Kommentar von Leeman et al. (1981-2008). 
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guren gehóren, die nicht zur modernen Erzáhltheorie, sondern zur Stilistik und 
Rhetorik gezáhlt werden (s. Kap. 1.1.1). 


1.2.2 Platons Unterscheidung zwischen dem Inhalt der Dichtung und der 
Darstellungsweise 


Platon untersucht in der sog. Dichterkritik (s. Kap. 1.4.1.1) zuerst den Inhalt der 
Dichtung (was wird erzählt?) und anschließend die Darstellungsweise (wie 
wird es dargestellt?). Besonders deutlich wird diese Zweiteilung beim Übergang 
von der Betrachtung des Inhalts zur Betrachtung der Darstellungsweise:?? 


^ ` ^ + f CN t ^ ` , e E i 35 ^ ^ t ' 
TÀ Ev ô Adywv népi EXETW TÉAOG' TÒ BE Aé£enG, WG éyo olpiat, HETÄ vobto okentéov, Kal 
fitv à TE AEKTEOV kai WG ÄEKTEOV r'avteAG EOKEWETOL. 


[Die Diskussion über [sc. den Inhalt der] Werke soll hiermit ein Ende haben. Das, was mit 
der Redeweise zusammenhängt, müssen wir, wie ich glaube, hiernach betrachten, und 
dann werden wir vollständig betrachtet haben, was gesagt werden soll und wie es gesagt 
werden soll.] 


Daher kann festgestellt werden, dass Platon zuerst die Ebene der Geschichte ana- 
lysiert und anschließend die Darstellung in den Blick nimmt. Selbstverständlich 
ist damit nicht gesagt, dass Platon ein identisches Konzept mit demjenigen von 
Todorov entworfen hat. Es lassen sich sicherlich mehr Divergenzen als Überein- 
stimmungen feststellen. Eine wichtige Gemeinsamkeit liegt darin, dass das Plato- 
nische Redekriterium (s. Kap. 1.1.3.3) bei den Modi der Erzählung (Darstellung 
oder Bericht), die zum discours gehören, in abgewandelter Form eine Rolle spielt 
(s. Kap. 3.2.1.1). Es lässt sich also zumindest festhalten, dass schon Platon zwi- 
schen dem Was und dem Wie der Erzählung unterschieden hat. 


1.3 Das Modell der Sprachhandlungssituation 


Als Sprachhandlungs- oder Kommunikationssituation besteht jede mündliche Er- 
zählung aus einem Sprecher, einem Zuhörer und einem Redegegenstand, nämlich 
den Ereignissen, die der Sprecher seinem oder seinen Rezipienten schildert. Diese 
Kommunikationssituation ist in der modernen Erzähltheorie auch für schriftliche, 
literarische Erzählungen formuliert worden. In diesem Zusammenhang spricht 
man von der zerdehnten Sprachhandlungssituation, da der Rezipient einer literari- 


82 Plat. rep. 392c7-9. 
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schen Erzählung und überhaupt eines literarischen Werkes den Text nicht zu der- 
selben Zeit und an demselben Ort liest, zu der und an dem der Autor ihn pro- 
duziert. Folglich ersetzt man die kommunikationstheoretischen Begriffe Sender, 
Nachricht und Empfänger durch die Begriffe Autor, Text (dargestellte Geschichte) 
und Leser.°? Die zerdehnte Sprachhandlungssituation wird in Abb. 1 graphisch 
dargestellt:°* 


Produktionssiti 


Rezeptionssituation 


Abb. 1: Die zerdehnte Sprachhandlungssituation. 


Das Modell der Sprachhandlungssituation in Bezug auf Literatur (in einem wei- 
ten Sinn) lässt sich bereits in der Antike antreffen. Aristoteles entwirft nämlich 
in seiner Rhetorik ein triadisches Kommunikationsmodell, um die drei Rede- 
gattungen (genera causarum) zu unterscheiden: die gerichtliche Rede (genus 
iudiciale / yévoc dıkavıköv), die politische Rede (genus deliberativum / yévoq 
ovußovAevtıköv) und die Prunkrede (genus demonstrativum | y£voc £ruGeucükóv). 
Er leitet diese drei Redegattungen systematisch aus zwei Grundformen her und 
beschreibt sie als unterschiedliche Realisierungen der drei Parameter Sprecher, 
Zuhörer und Redegegenstand, wobei die Zuhörer das ausschlaggebende Krite- 
rium bilden:? 


Eotıv 62 TÄG PnTopikfig eiön Tpla xóv àpiOpóv: TOOODTOL yàp kai oi åkpoatai TWV Aóyuv 
onápyouoty Óvrec. Obykeital èv yàp Ex vpi)v 6 Adyog, Ex TE TOD A&yovtog Kal nepi où 


83 Vgl. Zipfel (2001, 30-38). 

84 Für das Schema vgl. Zipfel (2001, 119). 

85 Arist. rhet. 1358a36-b8. Zu Aristoteles’ Rhetorik vgl. den Kommentar (inkl. Übersetzung) von 
Rapp (2002). Zu den drei Redegattungen bei Aristoteles und Anaximenes vgl. Mirhady (1994). 
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Aéy&t kai rıpög öv, xai TO TEAOG TIPÖG TOUTÖV &ottv, Méyo 62 TOV ükpoortr|v. áváyxn È TOV 
åkpoatv fj Gepóv eivai f| xprrriv, Kpırrv 68 Ñ TWV yeyevnpévwv Ä viv peAAóvtov. Éoxtv 
8° ò pv nepi xv peMóvtwv kpivwv ó £xkAnotactr|c, ó 68 nepi TWV yeyevnuévov [olov] ó 
&ikaotr|c, ó 8& nepi tÇ 6vvópienG ó 0ewpóc, WoT EE ávéykng àv ein Tpla yevn àv Aóyuv 
TÕV PNTOPIKWV, ovpfovAevrtiKóv, ÖLKAVIKÖV, ETLÖELKTIKÖV. 


[Gattungen der Rhetorik gibt es drei an der Zahl. Denn so viele sind nun einmal auch die 
Zuhörer der Reden. Die Rede besteht nämlich aus drei Dingen: aus dem Sprechenden, wo- 
rüber er spricht und zu wem er spricht, und das Ziel [sc. der Rede] ist auf diesen gerichtet, 
ich meine den Zuhörer. Der Zuhörer ist aber notwendigerweise entweder ein Zuschauer 
oder jemand, der eine Entscheidung fällt; jemand, der eine Entscheidung fällt, entweder 
von Geschehenem oder Zukünftigem. Der über das Zukünftige Entscheidende ist das Mit- 
glied der Volksversammlung, der über das Geschehene der Richter, der über die Fähigkeit 
[sc. eines Menschen] der Zuschauer. Folglich gibt es wohl notwendigerweise drei Gattun- 
gen der rhetorischen Reden: die beratende, die gerichtliche und die vorführende.] 


Das Aristotelische Kommunikationsmodell, das der Dreiteilung der Redegattun- 
gen zugrunde liegt und diese - als spezielle Fragestellungen in der nacharistoteli- 
schen Tradition auch als Hypothesen in Opposition zu den allgemein gehaltenen 
Thesen bezeichnet (s. Kap. 2.1.2.2) - aus zwei Grundformen herleitet, wurde in 
der lateinischen Rhetorik weitgehend ausgeblendet. Ciceros Partitiones oratoriae 
zeigen aber, dass die entsprechende Lehre nicht vollstándig in Vergessenheit 
geraten war:®° 


C.F. quid habes igitur de causa dicere? C.P. auditorum eam genere distingui. nam aut aus- 
cultator est modo qui audit aut disceptator, id est, rei sententiaeque moderator: ita ut aut 
delectetur aut statuat aliquid. statuit autem aut de praeteritis, ut iudex, aut de futuris, ut 
senatus. sic tria sunt genera, iudicii, deliberationis, exornationis, quae quia in laudatio- 
nes maxime confertur, proprium habet iam ex eo nomen. 


[Der Sohn Cicero: „Was kannst du nun über die Hypothese sagen?“ Der Vater Cicero: 
„Dass sie nach der Art der Zuhörer unterschieden wird. Denn derjenige, der zuhört, ist 
entweder nur ein aufmerksamer Zuhörer oder ein Entscheider, d.h. ein Lenker der Sache 
und der Meinung, so dass er entweder erfreut wird oder etwas beschließt. Er trifft aber 
eine Entscheidung entweder über die Vergangenheit wie z.B. der Richter oder über die 
Zukunft wie z.B. der Senat. Somit sind es drei Gattungen: die Gerichtsrede, die Bera- 
tungsrede und die Prunkrede, die, weil sie vor allem zu Lobreden verwendet wird, auf- 
grund dieses Umstandes schon ihren charakteristischen Namen hat.“] 


86 Cic. part. 10; vgl. auch Cic. part. 69f. Das dreiteilige Aristotelische Kommunikationsmodell 
(zumindest das entscheidende Kriterium der Zuhörer) findet sich auch bei Quintilian; zum 
einen in der Unterscheidung der drei Redegattungen (inst. 3,4,6), zum anderen in seinen An- 
weisungen zur deliberativen Rede (Quint. inst. 3,8,15). Zu Ciceros Partitiones oratoriae vgl. die 
Übersetzung von Bayer und Bayer (1994); Arweiler (2003). 
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Während das Modell der Sprachhandlungssituation in der Antike wie in der 
Moderne Literaturtheorien und -analysen zugrunde liegt, wurde in der Mo- 
derne geltend gemacht, dass das einfache Modell nicht ausreicht, um fiktionale 
Erzáhltexte adáquat zu beschreiben. Daher wurde das Modell der doppelten 
Sprachhandlungssituation konzipiert, um zum einen das Problem zu lósen, 
dass der Textproduzent einer fiktionalen Erzáhlung von unwahren Dingen be- 
richtet. Zum anderen trágt dieses erweiterte Modell der Tatsache Rechnung, 
dass in vielen fiktionalen (homodiegetischen) Erzáhlungen eine Erzáhlinstanz 
zum Vorschein kommt, die signifikant vom Autor abweicht. Die narratologische 
Verdoppelung der Produktions- und der Rezeptionsinstanz wird in Abb. 2 gra- 
phisch dargestellt:?7 


Erzáhltext4 


Erzähler Erzähltext, 


Adressat 


Rezeptionssituation 


Abb. 2: Die doppelte Sprachhandlungssituation. 


Durch die Dissoziierung zwischen Autor und Erzähler wird Aristoteles’ triadi- 
sches Kommunikationsmodell verdoppelt: Der Erzähltext wird als Produkt 
des empirischen Autors beschrieben (Erzähltext,). Sprachhandlungslogisch 
wird die Erzählung aber nicht vom Autor, sondern vom fiktiven Erzähler geäußert 
(Erzáhltext;). Analog wird auf der Rezeptionsseite zwischen den (potentiellen) 


87 Für das Schema vgl. Zipfel (2001, 119). Erzähltext, und Erzähltext sind im Hinblick auf den 
Wortlaut nahezu identisch. Sie werden aus analytischen Gründen getrennt, da sie in unter- 
schiedlichen Sprachhandlungssituationen stehen, also unterschiedliche Funktionen erfüllen. 
Wenn man sie aufgrund des Wortlautes unterscheiden wollte, kónnte man sie hóchstens da- 
hingehend voneinander trennen, dass mögliche paratextuelle Äußerungen zum Erzähltext,, 
aber nicht zum Erzähltext, gehören; vgl. Zipfel (2001, 120£.). 
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empirischen Lesern und dem Adressaten der Erzáhlung unterschieden: Die empiri- 
schen Leser rezipieren den vom empirischen Autor produzierten Text (Erzáhltext;), 
wohingegen der — durch Analogiebildung gewonnene - textimmanente Adressat 
vom fiktiven Erzähler angesprochen wird (Erzähltext,). Der Differenzierung zwi- 
schen dem Autor, dem Erzähler und den Figuren bei heterodiegetischen Erzählun- 
gen entspricht die Unterscheidung zwischen dem Autor, dem erzählenden Ich und 
dem erzählten Ich bei homodiegetischen Erzählungen, wobei die Frage nach dem 
lyrischen Ich einen Streitfall darstellt.°* 

Die narratologische Verdoppelung der Produktions- und der Rezeptionsin- 
stanz wird von vielen Literaturwissenschaftlern und klassischen Philologen auf na- 
hezu alle Gattungen und Texte angewandt, auch wenn sich in den untersuchten 
Texten kein Ich zu erkennen gibt, das durch fiktive Handlungen oder Merkmale 
vom Autor abweicht. Es mehren sich aber die Stimmen derjenigen Literaturwissen- 
schaftler, die davor warnen, diese Unterscheidung pauschal auf alle homodiegeti- 
schen und heterodiegetischen Texte aller Epochen anzuwenden. Angesichts der 
Tatsache, dass die Dissoziierung zwischen dem Autor und dem Erzähler und dieje- 
nige zwischen dem Autor und dem lyrischen Ich im zwanzigsten Jahrhundert zwar 
aus guten Gründen etabliert wurde, um biographistische Interpretationen abzu- 
wehren und den Autor von dem möglichen Vorwurf der Unwahrhaftigkeit zu ent- 
lasten, aber eine Unterscheidbarkeit voraussetzt, die zumeist nicht gegeben ist, 
und sich gegenüber ihren originären Zwecken längst verselbständigt hat, sollte 
ihre Anwendung gut überlegt und begründet sein. 

Eine Unterscheidung zwischen dem historischen Autor und dem Erzähler 
bzw. dem literarischen Ich erscheint insbesondere dann geboten, wenn es sich 
um eine fiktionale homodiegetische Erzählung handelt, bei der das dargestellte 
Ich nicht mit dem historischen Autor übereinstimmt, wie vielleicht schon aus 
dem Namen hervorgeht (z.B. im Fall von Thomas Manns Bekenntnissen des 
Hochstaplers Felix Krull). Abgesehen von diesem Fall scheint es aus fiktions- 
theoretischer Sicht — v.a. bei heterodiegetischen Erzählungen, aber auch mit 
Blick auf homodiegetische Erzählungen und die Lyrik — plausibler zu sein, 
nicht zwischen dem Autor eines fiktionalen Textes und dem Erzáhler bzw. dem 
lyrischen Ich zu unterscheiden (und gleichzeitig unter diesen Prámissen proble- 
matische Übereinstimmungen zwischen dem Autor und dem Erzáhler bzw. dem 
lyrischen Ich zuzugestehen oder herunterzuspielen), sondern den Umstand, 
dass das literarische Ich nicht nur Fakten, sondern auch Fiktionen schildert, 


88 Vgl. die kontráren Positionen von Margarete Susman (1910), die die Instanz des lyrischen 
Ich in Opposition zum Autor eingeführt hat, und Káte Hamburger (1968, 195), die die Lyrik von 
den fiktionalen Gattungen trennt. Zu antiken (Selbst-)Aussagen über das, was in der Moderne 
als lyrisches Ich bezeichnet werden würde, s. Kap. 3.2.4.2. 
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durch die ambivalente Struktur der Fiktionalität zu erklären: Diese (häufig als 
„Fiktionsvertrag“ bezeichnete Konvention) erlaubt es dem Autor, von Dingen 
zu berichten, die sich nicht zugetragen haben, und führt dazu, dass sich in der 
fiktiven Welt — für die Rezipienten häufig unentwirrbar — Fakten und Fiktionen 
vermischen.9? 


1.4 Facta et ficta: Der Unterschied zwischen dem faktualen 
und dem fiktionalen Erzáhlen 


Von der Fiktion als optionalem Kriterium der Erzáhlung war bereits die Rede 
(s. Kap. 1.1.3.1). Der folgende Überblick über die antiken Reflexionen über das 
fiktionale im Gegensatz zum faktualen Erzáhlen gliedert sich in einen eher his- 
torischen Teil, in dem wichtige Positionen erläutert werden, und in einen sys- 
tematischen Teil. Weder der erste noch der zweite Teil erhebt Anspruch auf 
Vollständigkeit. Auch für den historischen, v. a. aber für den systematischen 
Teil wird das in Kapitel 1.3 prásentierte Aristotelische Kommunikationsmodell 
zugrunde gelegt, dem zufolge der (fiktionale) Text ein Medium zwischen dem 
Produzenten und dem Rezipienten darstellt. Denn unterschiedliche - antike 
ebenso wie moderne - Fiktionstheorien legen unterschiedliche Schwerpunkte 
auf die drei Parameter Sprecher, Zuhórer und Redegegenstand, so dass sich 
produktionsorientierte, rezeptionsorientierte und textzentrierte Fiktionstheo- 
rien unterscheiden lassen. 

Wie der folgende Überblick über die Fiktionalitát in der Antike zeigen wird, 
gibt es für viele moderne Fiktionstheorien antike Korrespondenzen.?? Einschrän- 
kend muss allerdings betont werden, dass dies für den Komplex der traditionellen 
Fiktionstheorien gilt, die die (literarische) Fiktion so definieren, dass das Darge- 
stellte erfunden ist, die Erfindung aber - anders als bei anderen Formen der Un- 
wahrheit - legitimiert ist (zur Definition der Fiktion s. Kap. 1.1.3.1). Daher sind die 
traditionellen Fiktionstheorien in dem Sinn traditionell, dass sie sich bis in die An- 
tike zurückverfolgen lassen, wáhrend dies für die postmodernen Fiktionstheorien, 
die die Fiktion nicht mehr als Differenz zur Wahrheit bzw. Wirklichkeit begreifen, 
nicht gilt.” 


89 Vgl. Kablitz (2008). 

90 Vgl. Rösler (2014, 363). Zur antiken Fiktionstheorie vgl. auch Feddern (2018); Zimmermann 
(2015); Müller (2012, 95-117); Primavesi (2009); Hose (1996); Bowie (1993); Puelma (1989); Kannicht 
(1996 [1980]); Rósler (1980). 

91 Für einen Überblick über die modernen Fiktionstheorien vgl. neben Zipfel (2001): Klauk und 
Kóppe (2014); Gertken und Kóppe (2009); Stierle (2001); Lamarque und Olsen (1994). 
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Die Betrachtung der Fiktionalität in der Antike ist also nicht mit dem grund- 
sátzlichen Problem des Anachronismus verbunden, sofern die literarische Fiktion 
in traditioneller Weise definiert wird und man berücksichtigt, dass die Ansicht da- 
rüber, was real und was erfunden ist, u. a. diachron variabel ist. Vielmehr wird in 
der Antike der traditionelle Fiktionsbegriff semasiologisch und onomasiologisch 
begründet, da sich der Terminus technicus „Fiktion“ vom lateinischen Verb fin- 
gere [,formen, bilden“; in Bezug auf Literatur: „erfinden, erdichten“] herleitet. 
Das Substantiv fictio wurde im klassisch-lateinischen Fiktionalitätsdiskurs aller- 
dings kaum verwendet und lässt sich erst seit Laktanz’ Divinae institutiones |„Gött- 
liche Unterweisungen“; Anfang des vierten Jahrhunderts n.Chr.] im allgemeinen 
Sinn von „Fiktion“ nachweisen.?? 


1.4.1 Einige wichtige Positionen 


Háufig liest man in Überblicksdarstellungen über die Fiktionalitát (in der An- 
tike), dass Platon (428/427-348/347 v.Chr.) noch nicht zwischen falsch und fikti- 
onal unterschieden habe und erst Aristoteles (384—322 v.Chr.) die Fiktionalität 
„entdeckt“ habe. Teilweise wird die sog. Entdeckung der Fiktionalität zeitlich 
noch weiter nach hinten verschoben.?? Die Frage nach der Entdeckung der Fik- 
tionalitát erweist sich aber als wenig adáquate Fragestellung, da nur wenige 
Texte über die Fiktionalität überliefert worden sind, die eine verlässliche Darstel- 
lung einer Entwicklungsgeschichte im Sinn einer Entdeckung zuließen. Erschwe- 
rend kommt hinzu, dass der antike Fiktionalitätsdiskurs - wie überhaupt die 
antike Erzáhltheorie — ein abhängiger Diskurs (s. Kap. 1.1.1) ist, der in Kontexte 
eingebettet ist, in denen schwerpunktmäßig andere Themen behandelt werden. 
Zum anderen stellt sich bei einer Entwicklungsgeschichte der Fiktionalitát das 
Problem, dass die (literarische) Fiktion — zumindest heutzutage in unserem Kul- 
turraum - ein implizites Wissen darstellt, das Kinder erlernen.?^ 

Daher kann die Frage nach der Entdeckung der Fiktionalität aufgrund der 
schwierigen Quellenlage erstens nicht sicher beantwortet werden und erweist 
sich zweitens als wenig sinnvolle Fragestellung, da ein Fiktionalitátsbewusstsein 


92 Vgl. Lakt. 1,21,44 und 5,5,3. Spáter (um 400 n.Chr.): Macr. somn. 1,2,9; Aug. c. mend. 28; 
Quaest. de Evang. 2,51,1. Quintilian, bei dem das Substantiv fictio zuerst belegt ist, verwendet 
es zwar häufig (insgesamt 15 mal), aber immer nur in Bezug auf rhetorische Elemente wie hy- 
pothetische Argumente (vgl. Quint. inst. 5,10,95-99), die Onomatopoiie (fictio nominis: Quint. 
inst. 8,6,31) oder die Prosopopoiie (fictio personae: Quint. inst. 9,2,29). 

93 Vgl. die in Fn. 90 zitierte Forschungsliteratur. 

94 Vgl. Groeben und Christmann (2014, 340f.). 


30 —— 1 DieGrundlagen der antiken Erzáhltheorie 


in historischer Zeit aufgrund allgemeiner Überlegungen wohl vorausgesetzt wer- 
den kann. Drittens lässt sich ziemlich einfach zeigen, dass Platon die (dichteri- 
sche) Darstellung von erfundenen Handlungen, Handlungstrágern etc., also die 
Fiktionalität, zumindest teilweise anerkennt und dass er nicht der Erste ist, der 
dies tut.” 


1.4.1.1 Platons Dichterkritik und andere Stellen aus seinem Oeuvre 

Die Tatsache, dass Platon die Fiktionalität anerkennt, lässt sich z.B. anhand 
einer Stelle aus dem Dialog Phaidon zeigen, in dem die Gesprächspartner über 
die Unsterblichkeit der Seele diskutieren. In diesem Dialog berichtet der Pla- 
tonische Sokrates davon, dass er in seinem Leben im Traum immer wieder 
aufgefordert wurde, sich in den musischen Künsten zu betätigen. Nachdem er 
diese Aufforderung zuvor auf die Philosophie bezogen hat, hat ihn nun der 


95 Die Anerkennung fiktionaler Erzählungen lässt sich wohl schon im zum Proömium von Hesi- 
ods Theogonie (um 700 v.Chr.) gehörigen Musenhymnus erkennen. Die Deutung dieser Stelle ist 
aber äußerst umstritten (Theog. 26-28; vgl. Feddern 2018, 119-136): noyeveg &ypavAou, KK’ 
&A£yyea, yaotépeç oiov, / {pev weo8ea rroAAd Aéyew żtúpoov pořa, / {8uev 8’, ÙT EOEAWNEV, 
àAn0£a. ynpboooßaı. [Hirten im Freien, ihr nichtswürdigen Menschen, nur auf den Bauch be- 
dacht, wir können viel Unwahres (Weböea) sagen, das dem Wahren ähnlich ist, wir können aber 
auch, wenn wir wollen, Wahres verkünden.] Auch in einem - in seiner Deutung umstrittenen — 
Fragment des Gorgias (ca. 480—380 v.Chr.), das Plutarch (ca. 45-120 n.Chr.) zitiert, kommt eine 
Anerkennung der literarischen Fiktion - in diesem Fall: der Fiktionalitát der Tragödie — zum 
Vorschein (Gorg. fr. 23 Diels und Kranz =fr. 23 Buchheim 1989, 92- Plut. mor. 348c und 15d; 
vgl. Feddern 2018, 429-445): r|vOnoe 8' r| Tpaywödta xoi 6ieporjOn, Oavpaotòv åkpóapa Kal Sapa 
TÜV TOT’ AVOPWIIWV yevopévr Kal TTAPAOXODOA toic po00tc Kal toic náðeow Anıätnv, wg Topylag 
Qnoty, fjv Ö T’Anatnoag 6tatórepog TOD HM ANOTNOOVTOG, Kal ó Antatndeis VOPWTEPOG TOD ur 
antatndevroc. Ó HEV yàp Antatrjoag dLKauötepog, ÖTL T000* ortooyópevog nenoinkev: ó 8° annatndeig 
VOPWTEPOG' EDAAWTOV yàp ÙP’ ÅSovğç Aóywv TO un Avaloßntov. [Die Tragödie stand in voller 
Blüte und war in aller Munde; sie geriet zum beeindruckenden audio-visuellen Spektakel für die 
damaligen Menschen und gewährte durch ihre Geschichten und Affekte eine Täuschung, bei 
der, wie Gorgias sagt, derjenige, der täuscht, gerechter ist als derjenige, der nicht täuscht, und 
der Getäuschte klüger ist als derjenige, der nicht getäuscht wird. Denn der Täuschende ist ge- 
rechter, weil er das getan hat, was er versprochen hatte. Der Getäuschte aber ist klüger; denn 
das, was nicht empfindungslos ist, lässt sich leicht hinreißen durch Worte, die Freude bereiten.] 
Eine Stelle, die dafür ausreicht, um die These, dass Aristoteles der Entdecker der Fiktionalität 
ist, in Frage zu stellen, findet sich auch bei Isokrates. In einer seiner Reden, dem Euagoras (um 
370 v.Chr.), äußert Isokrates die Ansicht, dass Dichter nicht dieselben Regeln befolgen müssen 
wie Prosaschriftsteller (Euag. 9f.; vgl. Feddern 2018, 445-447). Dabei erstrecken sich die Frei- 
räume, die nach Isokrates den Dichtern zugestanden sind, sowohl auf den fiktiven Inhalt als 
auch auf die sprachliche Ausformulierung. 
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bevorstehende Tod vorsichtig werden lassen. Daher hat er im Gefángnis Gedichte 
auf Apoll verfasst und Äsopische Fabeln, die ihm einfielen, versifiziert:”® 

oUTQ Å npõTtov pèv eig TOv Bedv [sc. norpata] Erroinoa, o0 Åv Å napoðoa 8voío: petà 8€ 
1Óv 0&óv, Evvonoag öTL 1Óv nroimTrv dor, einep pédo nourri eivat, nowi ro8oug AAN’ 
00 Aóyouc, Kal aÜTÖG oU Å uuGoAoytxóc, Sà vara. Ù oc npoxeipoug elyov po8ouc xai 
Aruotäunv voc Alodnov, TOUTWV énoínoa oic nparot £véruyov. 


[So habe ich zuerst Gedichte auf den Gott verfasst, zu dessen Ehren das Opfer gerade 
stattfindet. Nach dem Gott habe ich, weil ich bedachte, dass ein Dichter, wenn er ein 
Dichter sein will, fiktionale (pb000, aber nicht faktuale Werke (Aöyoı) verfassen muss, 
und ich selbst nicht erfinderisch bin, diejenigen fiktionalen Werke, die ich zur Hand 
hatte und die ich kannte, nämlich die Äsopischen Fabeln - von denen habe ich die erst- 
besten in Verse gebracht.] 


Der Gegensatz zwischen nüdoı und Aöyoı ist offensichtlich derjenige zwischen 
fiktionalen und faktualen Werken. Daher hat es zumindest Platon, wenn nicht 
schon Sokrates als legitimiert, ja sogar als Aufgabe des Dichters betrachtet, zu 
fingieren.?/ 

Die ausführlichste Diskussion über fiktionale Erzáhlungen findet sich im zwei- 
ten (und dritten) Buch der Politeia [Über den Staat], in der Platon seine Figuren 
die Gerechtigkeit untersuchen und zu diesem Zweck einen Idealstaat entwerfen 
lässt. In der sog. Dichterkritik?? überprüfen die Gesprächspartner Sokrates und 
Adeimantos die griechische Literatur dahingehend, ob und inwiefern sie für die 
Erziehung und Ausbildung der Wáchter des Staates geeignet ist. Der Platonische 


96 Phaid. 61b. Zum Kontext vgl. Phaid. 60e-61a. 

97 Weitere zentrale Stellen aus dem Corpus Platonicum, an denen Platon seine Figuren, insbe- 
sondere Sokrates, über die (literarische) Fiktion diskutieren lässt: Plat. Phaid. 114d; Gorg. 
523a1-3 und 52725; Tim. 26e; rep. 472d4-7 (über die malerische Fiktion). 

98 Die Dichterkritik erstreckt sich über Teile des zweiten und dritten Buches (Plat. rep. 376e- 
398b) sowie über den Anfang des zehnten Buches der Politeia (rep. 595-608b) und zerfällt in vier 
verschiedene Diskussionen (s. Kap. 1.1.3.2, Fn. 26). Einige Beobachtungen bzw. Forderungen, die 
Sich aus dieser Diskussion ergeben, gelten nicht nur für die Dichtung, sondern für die gesamte 
Literatur; insofern ist Platons Dichterkritik auch eine Literaturkritik (vgl. Plat. rep. 380b5-c2; 
390a1-2; 392a12-b1). Diese Stellen zeigen auch, dass Platon Gorgias’ Ansicht teilt, dass sich die 
Dichtung über das Versmaß definiert; vgl. Gorg. fr. B 11, 8 9 Diels und Kranz (= fr. 11, 8 9 Buch- 
heim 1989, 8). Dass die Dichtung und die Dichter im Mittelpunkt stehen, liegt daran, dass sie - 
allen voran Homer - die wichtigsten Erzieher der Jugend sind und die Erziehung der Jugend den 
Rahmen für die Dichterkritik bildet. Die Dichterkritik wird allerdings nicht ausschließlich mit 
Blick auf die Jugend, sondern auch mit Blick auf Erwachsene formuliert; vgl. Plat. rep. 378d; 
380c; 387b. Grundlegende Literatur zur Dichterkritik: Palumbo (2008); Büttner (2004); Halliwell 
(2002); Büttner (2000); Gill (1993, v. a. S. 42-51); Ferrari (1989); Nehamas (1982); vgl. auch den 
Kommentar von Murray (1996) und den Forschungsüberblick bei Harth (1965). 
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99 
$ 


Sokrates unterscheidet, was den Inhalt der Dichtung betrifft, zwischen zwei 


Arten von sprachlichen Äußerungen: !”° 
Aöywv 88 6rrróv Eldog, TÒ èv &An8éc, peðőoç 8’ Érepov; 
[Es gibt doch zwei Arten von sprachlichen Äußerungen: eine wahre und eine unwahre?] 


Hinter dieser Zweiteilung ist nicht die Unterscheidung zwischen fiktionalen 
und nicht-fiktionalen Äußerungen zu sehen. Vielmehr unterscheidet Platon in- 
different zwischen falschen und fiktionalen Äußerungen auf der einen Seite 
und wahren Äußerungen auf der anderen Seite, wobei am Anfang der Dichter- 
kritik der Fokus auf der Fiktion liegt, wohingegen sich der größere zweite Teil 
mit der Falschheit der dichterischen Erzählungen und ihrer schädlichen Wir- 
kung auf die jungen Rezipienten beschäftigt. Die Frage nach der Fiktion glie- 
dert sich somit in einen größeren Kontext ein, in dem die poetische Mimesis 
diskutiert wird. 

Als der Platonische Sokrates fragt, ob man in beiden Arten von Werken erzie- 
hen soll, zuerst aber in derjenigen, die er beüöog [Unwahrheit] nennt,'?! antwor- 
tet Adeimantos, dass er die Frage nicht versteht. Daraufhin formuliert Sokrates 
seine Frage um:!” 


où pav8áver, [. . .] ött npõtov oic naıdioıg pÝðovç Aéyopev; TOUTO É nov WG TO ÓAov 
einteiv WeDdog, Evi 62 Kal KANN. npótepov 62 pió80tc npóc TA nasia fj yupvootot xpope9a. 


[Verstehst du nicht, [. . .] dass wir den Kindern zuerst fiktive Geschichten (p0001) erzäh- 
len? Dabei handelt es sich allgemein gesprochen um Unwahrheit, es findet sich darin 
aber auch Wahres. Fiktive Geschichten (p0000) benutzen wir aber eher für die [sc. Erzie- 
hung der] Kinder als gymnastische Übungen.] 


Wenn Sokrates davon spricht, dass den Kindern zuerst fiktive Geschichten (u001) 
erzählt werden, bezieht er sich wohl auf Fabeln und literarische (Sub-)Gattungen, 
die den Fabeln ähnlich sind und die häufig eine moralische Wahrheit transportie- 
ren, wie andere Stellen zeigen. Daher spricht vieles für die Annahme, dass der 
Platonische Sokrates die Fiktionalität als Vehikel einer allgemeinen Wahrheit ver- 
steht. Obwohl die allegorische Fabel eine typische Kindererzählung darstellt, ist 


99 Zur expliziten Unterscheidung zwischen der Ebene der Geschichte (Plat. rep. 376e-392c6) 
und der Ebene der Darstellung (Plat. rep. 392c7-398b) vgl. Plat. rep. 392c7-9; s. Kap. 1.2.2. 

100 Plat. rep. 376e10. 

101 Vgl. Plat. rep. 377a1. 

102 Plat. rep. 377a3-6. 

103 Vgl. Plat. rep. 377c3-4; 378c8-d1; 381e1-6; Chrysipp SVF 3,313 von Arnim - Plut. mor. 
1040b; Dion. Chrys. 5,16; Quint. inst. 1,9,2; Hermog. Progym. 1,1 Patillon (2008, 180); Strabo 
1,2,3 und 8. 
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aber insgesamt gesehen nicht davon auszugehen, dass der Platonische Sokrates 
unter (den im Idealstaat zugelassenen) fiktionalen Erzählungen grundsätzlich alle- 
gorische Erzählungen versteht und die Fiktionalität somit auf die allegorische Fik- 
tionalität reduziert. '?^ 

Im größeren zweiten Teil der Dichterkritik kritisiert Platon ,, Hesiod, Homer 
und die anderen Dichter“ und ist nicht bereit, ihre fiktionalen Dichtungen in 
dem Maße anzuerkennen, dass sie aufgrund ihrer Fiktionalität darstellen dürfen, 
was sie wollen.'^^ Vielmehr überprüft er anhand von normativen Bestimmungen, 
welche Literatur in seinem Idealstaat zugelassen werden soll. Paradigmatisch für 
diese Vorgehensweise ist die folgende Stelle:!° 


npõTov 6r| ripiv, WG Eoıkev, ETLOTATNTEOV toic HVBOTIOLOIG, Kal öv [sc. nOBOV] pèv àv kaAóv 
roujouot, Eykpıreov, Öv [sc. pü00v] 8° àv uri, àánokprréov. vog 8' &ykpiBévrag neicopev 
TAG TpoqoUg TE Kal unT&pag Aéyetv voi naioiv, kai TÄATTEIV TAG ipuyàc AUTWV toic ÚB 
toAD pov f| TA odporo xo xepotv. àv 68 vv Aéyovot Toug rtoAAoVg ErßAnTEov. 


[Zuerst müssen wir, wie es scheint, Aufsicht über die Autoren von Geschichten führen 
und diejenige Geschichte, die sie gut dichten, zulassen, diejenige Geschichte aber, die sie 
nicht gut dichten, verbieten. Die Ammen und Mütter werden wir überreden, die zugelas- 
senen Geschichten den Kindern vorzulesen und ihre Seelen mit den Geschichten viel 
mehr zu formen als die Körper mit den Händen. Von denjenigen Geschichten aber, die 
nun vorgetragen werden, müssen die meisten verworfen werden.] 


Es ist also nicht so, dass Platon grundsátzlich keine fiktionalen Erzáhlungen 
anerkennt. Vielmehr konkurrieren zwei Haltungen gegenüber den fiktionalen 


104 Vgl. Plat. rep. 378d5-e3: [. . .] kai Beopaxlag óooc 'Ounpog nenoínkev où napaðektéov eic 
nv TÓNY, obv' £v ortovotouc renouiévag oUte üvev Unovotüv. Ó yàp véoc oU olóc TE kptvetv ÖTL 
TE brtóvoia Kal à uh, ĠAN’ à äv TnAıkoütog Qv Adßn Ev voti; 86Eoug dVOEKVINTÄ TE kai AHETÄOTATA 
(Quiet yiyveodar wv Ù touc Evera nepi navrög roimteov à npáa AKovovoıv Ort KAAALOTa 
nenVBOAOynHEVa npóc àpetr|v Akobeıv. [[. . .] und all die Theomachien, die Homer gedichtet 
hat, darf man nicht in die Stadt hineinlassen, weder wenn sie allegorisch noch wenn sie 
nicht-allegorisch gedichtet sind. Denn das Kind ist nicht in der Lage zu entscheiden, was Al- 
legorie ist und was nicht, sondern dasjenige, was es so jung in seine Meinungen aufnimmt, 
wird gewóhnlicher Weise schwer auszuwaschen und unveránderlich. Deswegen muss man 
wohl ganz besonders dafür sorgen, dass dasjenige, was sie zuerst hören, möglichst schön in 
Bezug auf die Tugend gedichtet und zu hóren ist.] 

105 Vgl. Plat. rep. 377d3-5: o0c Hoto60g te |. . .] koi 'Ounpog ripiv £Aeyétnyv kai oi AAAoı noinTal. 
odTOL yáp nov [t080uc Toç åvðpwnorç Wevdeig ouvriBEvrec ÉAeyóv Te Kal Aéyovot [[sc. unter den 
größeren fiktionalen Erzählungen, die nicht zugelassen werden dürfen, verstehe ich] diejenigen, 
die Hesiod [. . .] und Homer uns erzählt haben und die anderen Dichter. Denn diese haben für 
die Menschen falsche fiktionale Erzáhlungen konzipiert und vorgetragen, und sie tragen sie 
[sc. auch jetzt noch] vor.] 

106 Plat. rep. 377c1-6. 
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Darstellungen insbesondere der Gótter: Zwar dürfen die Dichter fiktionale Er- 
zählungen verfassen. Ihre Darstellungen dürfen aber — auch mit Blick auf ihre 
Fiktivität — nicht schädlich sein und dürfen keine schlechte Wirkung auf die 
Rezipienten ausüben, was gerade bei jungen Rezipienten ein großes Risiko ist. 
Diese doppelte Einstellung gegenüber der Dichtung wird insbesondere auch an 
der folgenden Stelle deutlich:!” 


Ótav eikáğn tic kaküg TW Aóyw, nepi HEWV TE kai Åpwwv oioi eiotv, WOTTEP yPapeüg undEv 
£otkóta ypáwv otc àv ópota BovAnOf| ypónpou. 


[[Sc. man muss es kritisieren] wenn jemand eine schlechte literarische Darstellung von 
der Beschaffenheit der Götter und Heroen anfertigt wie ein Maler, dessen Gemälde über- 
haupt nicht den Sachen entspricht, denen er es áhnlich sein lassen will.] 


Die Fiktion an sich wird also anerkannt, aber an sie wird die sich aus der Mime- 
sis ergebende Anforderung der Ähnlichkeit bzw. Annäherung an die Realität 
herangetragen (s. Kap. 1.1.3.2): Die dichterischen Erfindungen sollen zumindest 
realistisch, wenn nicht sogar wahrscheinlich sein. 

Die Erkenntnis, dass Platon nicht an der Fiktion per se Kritik übt, sondern an 
unter ethischen Gesichtspunkten schlechten (dichterischen) Produkten, wird fer- 
ner auch durch die folgende Stelle bestätigt, an der der Platonische Sokrates von 
den Dichtern fordert, die Unterwelt nicht schlechthin zu kritisieren, da die Bürger 
seines Idealstaates hierdurch die Tugend der Tapferkeit verlieren würden (dabei 
rekurriert er auf Odysseus’ Besuch der Unterwelt):!9? 


&EoAehpopev äpa |. . .] àártó 1006€ TOD Ennovg óáp£ópevor rávra TÀ TOLADTA — 
„BovAoinnv K £rtápovpog Ewv Ontevenev AA 

àv6pi nap’ åkàńpw, © pri Biotog ntoAVg ein 

T| TÄOLV vEKVEOOL KATAPALNEVOLOLV AvAogeıv.“ 


[Wir werden, mit der folgenden Stelle beginnend, alles Derartige tilgen: „Lieber wollte ich 
als Tagelöhner einem anderen, armen Mann dienen, der nicht viel Einkommen hat, als 
über alle dahingeschiedenen Toten zu herrschen.“] 


Denn der Platonische Sokrates kritisiert nicht den Besuch der Unterwelt, der im 
11. Buch der Odyssee geschildert wird und eine ganz offensichtliche (phantasti- 
sche) Fiktion darstellt. Vielmehr kritisiert er diejenige Anschauung, die denjenigen 
Worten zugrunde liegt, die Achill gegenüber Odysseus äußert, nämlich dass der 
Tod bzw. das Nachleben in der Unterwelt ein Übel darstellt. Wenn man bedenkt, 
dass der Platonische Sokrates in diesem Kontext mehrere fiktionale Darstellungen 


107 Plat. rep. 377e1-3. 
108 Plat. rep. 386c3-7. Das Dichterzitat stammt aus Hom. Od. 11,489-491. 
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der Dichter bespricht, in denen der Tod bzw. das Nachleben in der Unterwelt als 
Übel hingestellt wird, ohne dass der Platonische Sokrates den Dichtern die Fiktion 
an sich vorwirft, drángt sich das folgende Verstándnis auf: Platon hat neben der 
schádlichen Wirkung der poetischen Nachahmungs-Produkte auch die allgemeine 
Bedeutung der dichterischen Äußerungen und die allgemeinen Vorstellungen, 
aus denen sich die Fiktionen speisen, im Blick, also den faktualen Kern ihrer Ge- 
schichten und nicht ihre fiktionale Ausschmückung.'!” 

Da die vom Platonischen Sokrates zitierten Dichter darin übereinstimmen, 
dass der Tod bzw. das Nachleben in der Unterwelt ein Übel darstellt, wird diese 
grundlegende Auffassung höchstwahrscheinlich nicht Teil der individuellen fik- 
tionalen Ausschmückung sein, sondern die zugrunde liegende Ansicht der Au- 
toren und der großen Mehrheit der Bevölkerung widerspiegeln. Daher kritisiert 
der Platonische Sokrates den Kern der fiktionalen Erzählungen der Dichter, der 
nach seinem Urteil faktual, falsch und schädlich ist: Die Dichter meinen, dass 
der Tod bzw. das Nachleben in der Unterwelt ein Übel konstituiert, täuschen sich 
aber in dieser Ansicht und machen die Wächter des Idealstaates feige.!? 


1.4.1.2 Die Fiktion innerhalb von Aristoteles’ Dichtungskonzeption 

Aristoteles’ Verständnis von der Dichtung unterscheidet sich erheblich vom an- 
tiken und vom modernen Standard. Aristoteles ist nämlich der Ansicht, dass 
sich diese nicht äußerlich über ihr Versmaß,''' sondern über einen spezifischen 


109 Vgl. Plat. rep. 378a1-3: Tà 8& 6| toU Kpóvov £pya kai náðn Und TOD bEog, o08 Av ei Åv 
àAnfiopnv 6eiv Padlwg obtw Aéyeo9at npóc Äppoväg ve Kal v£ovc [. . .]. [Die Taten des Kronos 
aber und das Leid, das ihm durch seinen Sohn zugefügt wurde, sollten meiner Meinung nach 
selbst dann, wenn sie wahr wáren, nicht so einfach unverstándigen und jungen [sc. Kindern] 
erzählt werden [. . .].] 

110 Ebenso falsch sind nach seinem Urteil ihre Überzeugungen von den Góttern und Heroen: 
In Wirklichkeit seien die Gótter immer gut, würden immer gut handeln und folglich nur Ursa- 
che für das Gute sein. Daher seien alle Darstellungen von Góttern als falsch anzusehen und zu 
verbieten, in denen diese als Ursache auch für das Schlechte dargestellt werden; vgl. Plat. rep. 
379a5-380c11. Ferner verändere ein Gott nicht seine Gestalt. Denn da ein Gott gut sei, werde er 
durch keinen äußeren Einfluss verändert. Er verándere sich aber auch nicht selbst, da er gut 
sei und sich folglich nur in etwas Schlechteres verwandeln kónnte. Die Annahme aber, dass 
sich irgendein Mensch oder Gott freiwillig verschlechtert, sei unsinnig. Daher seien all diejeni- 
gen Darstellungen - unabhängig von ihrer Fiktionalität — falsch, in denen von Verwandlungen 
von Göttern die Rede ist; vgl. Plat. rep. 380d1-383a6. 

111 Vgl. Arist. Poet. 1447b13-20: rrjv oi &vOpomoil ye OVVÄNTOVTES TŐ HETPW TO noteiv £Aeyet- 
OrtoioUG TOUG BE ETOTIOLODG ÖVOHATOVOLV, OÙX WG KATA TÅV pipmot roujrác AAAA xotvf| KATA TÒ 
HETPOV ripocayopeUovrec: kai yàp àv IOTPIKÖV Ñ PVOLKÖV TI LA TÕV HETPWV EKPEPWOLV, OUTW 
xoAeiv eiwdaoıv' obv 8& kotvóv éottv 'Oyripo Kal ’Eurtedokkei nAnv TO HETPOV, 810 TOV HEV 
nontnv 6(katov kadety, TOV dE quotoAóyov pov f| nomtrv. [Die Leute hingegen verknüpfen 


36 —— 1 Die Grundlagen der antiken Erzähltheorie 


Inhalt definiert. Ihm zufolge konstituiert nämlich die Dichtung eine Form der 
Mimesis (pinos), indem handelnde Menschen nachgeahmt werden (zum Mime- 
sis-Begriff s. Kap. 1.1.3.2). Ferner stellt Aristoteles am Anfang des neunten Kapitels 
die Anforderung an die dichterische Handlung (nüßoc), dass sie das Allgemeine 
nachahmen soll. In diesem Zusammenhang äußert sich Aristoteles auch zu Fragen 
der Fiktion, allerdings nur nachrangig, da es für die Nachahmung des Allgemeinen 
indifferent ist, ob die einzelne Handlung erfunden oder tatsáchlich geschehen 
ist: 


pavepòv 6e ék TWV eipnpévwv kai ÖTL oÙ TÒ TÀ yevöneva Aéyeww, TOĎTO noujrob Epyov 
Eotiv, àÀV ola äv yévorro Kal xà Öuvatà xarà TÒ £lkóc f| TÒ åvaykaïov. ó yàp ioropikóq 
xai ó rtoujtr|s où T@ Ñ £uperpa Aéyevw i üperpa Gi«pépovor (ein yàp àv tà Hpo8órov eig 
Herpa TEAfvaı Kal oU8£v f[rrov äv ein iotopia vig peTà pétpov T] Avev pétpwv): AAAA 
TOUTQ ÖLAPEPEL, và TÒV èv và yevóueva A£yetw, TOV 8& oia äv yEvorto. (b5) tò xai 
YPIAO0OPWTEPOV xai onovóatórepov TTOINOLG toropíag éoríiv: rj HEV yàp noino pov Tà 
xa8óAov, rj 6' iotopia và kað’ EKaotov Atyeı. Eotıv È xo0óAov pév, TW TTOLW TA noia 
&rxa ovpBatvet A£yetv f| npätteıv Kata Tò £ikóc Ñ TO ávaykotov, ov OTOXAZETAL N] notnota 
óvópara ErutiBen&vn' TÒ ÔÈ ka ëkaotov, Ti AAkıßıaöng Enpagev į Ti ënaðev. 


[Aus dem Gesagten wird deutlich, dass es nicht die Aufgabe des Dichters ist, das, was ge- 
schehen ist, zu sagen, sondern, was von der Art ist, dass es geschehen könnte, und zwar 
das, was nach Maßgabe der Wahrscheinlichkeit oder Notwendigkeit möglich ist. Denn der 
Historiker und der Dichter unterscheiden sich nicht dadurch, dass sie im Versmaß bzw. 
ohne Versmaß sprechen (es wäre nämlich möglich, Herodots Werk mit Metren zu versehen, 
und nichts desto weniger würde es sich um ein Geschichtswerk mit Metrum oder ohne Met- 
ren handeln). Vielmehr liegt der Unterschied darin, dass der eine [sc. der Historiker] das 
sagt, was geschehen ist, der andere aber, was von der Art ist, dass es geschehen könnte. 
(b5) Deshalb ist die Dichtung auch philosophischer und besser als die Geschichtsschrei- 
bung. Denn die Dichtung sagt eher das Allgemeine, die Geschichtsschreibung das Einzelne. 
Das Allgemeine ist in der Darstellung zu sehen, dass es auf einen so Beschaffenen zutrifft, 
Derartiges zu sagen oder zu machen nach Maßgabe der Wahrscheinlichkeit oder Notwen- 
digkeit; darauf zielt die Dichtung ab, indem sie Namen hinzufügt. Das Einzelne ist in der 
Darstellung zu sehen, was Alkibiades getan oder was er erlitten hat.] 


mit dem Metrum das Verb noıeiv [dichten] und nennen die einen Elegiendichter, die anderen 
Ependichter, wobei sie sie nicht gemäß der Mimesis Dichter nennen, sondern gemäß dem Met- 
rum pauschal so bezeichnen. Denn auch wenn sie ein medizinisches oder naturwissenschaftli- 
ches Werk metrisch verfasst veröffentlichen, sind sie gewohnt, es so zu bezeichnen. Homer 
und Empedokles haben aber nichts gemeinsam außer das Metrum; daher muss man den einen 
als Dichter bezeichnen, den anderen [sc. Empedokles] aber eher als Naturwissenschaftler 
denn als Dichter.] Für die geläufige Ansicht, dass sich die Dichtung über ihr Versmaß defi- 
niert, s. Fn. 98 zu Platons Dichterkritik. 

112 Arist. Poet. 1451a36-b11. 


1.4 Facta et ficta — 37 


In der Forschung ist die Deutung des neunten Kapitels sehr umstritten.” Am 
plausibelsten erscheint aber die folgende Interpretation:"^ Aristoteles unternimmt 
hier den Versuch, die Mimesis aus struktureller, an der erzáhlten Geschichte (his- 
toire) orientierter Perspektive zu explizieren (daher wird im ersten Satz die Auf- 
gabe des Dichters in Bezug auf einen Redevorgang [Aéyew] beschrieben), wobei er 
mit der Bestimmung, dass der Dichter das Allgemeine nachahmen soll, ein 
normatives Kriterium einführt." Das neunte Kapitel steht insofern in einem 
engen Zusammenhang mit den Kapiteln 7 und 8 der Poetik, in denen Aristoteles 
die Forderung aufgestellt hatte, dass das dichterische Werk ein einheitliches und 
abgeschlossenes Ganzes bilden soll, indem es den logischen Prinzipien der 
Wahrscheinlichkeit oder sogar Notwendigkeit gehorcht. Hieran anknüpfend er- 
klárt Aristoteles es zur Aufgabe des mimetischen Dichters, dass er das Allgemeine 
nachahmt, indem er der Handlung eine logische Ordnung der einzelnen Ereignisse 
verleiht, die mit Wahrscheinlichkeit oder sogar Notwendigkeit aufeinander folgen. 
Die Wahrscheinlichkeit und die Notwendigkeit sind also logische Begriffe, 
wobei die Wahrscheinlichkeit eine Schwundstufe der Notwendigkeit darstellt, 
da die Wahrscheinlichkeit Regelmäßigkeitsannahmen folgt." Das Verhältnis zwi- 
schen dem Móglichen auf der einen Seite und dem Notwendigen bzw. Wahrschein- 
lichen auf der anderen Seite erklárt sich dadurch, dass das Mógliche als potentiell 
Faktisches einen wirklichkeitsbezogenen und einen logischen Aspekt zu verknüp- 
fen scheint: In Bezug auf die Wirklichkeit umfasst das Mögliche sowohl dasjenige, 
was geschehen ist (das Geschehene ist möglich), als auch dasjenige, was zwar 
nicht geschehen ist, aber grundsátzlich als realisierbar eingeschátzt wird: die móg- 
liche (in Opposition zur phantastischen) Fiktion, die in der nacharistotelischen 
Skalierung der dargestellten Geschichte als argumentum (nAàopa) bezeichnet wor- 
den ist (s. Kap. 1.4.2.2). Der Gegensatz zwischen dem Objektbereich des Historikers 
und demjenigen des Dichters ist also kein ausschließender in dem Sinn, dass der 
Historiker das Geschehene darstellt und der Dichter das Nicht-Geschehene. Viel- 


113 Zur Interpretation des neunten Kapitels vgl. v. a. den Kommentar von Schmitt (2011, 372-426); 
Schmitt (2016); Kloss (2003); Schwinge (1996); Feddern (2018, 212-258 mit Literaturhinweisen auf 
S. 216, Fn. 386). Zum Fortleben von Aristoteles’ Gegensatz zwischen Geschichtsschreibung und 
Dichtung im Mittelalter und in der Moderne vgl. Heitmann (1970). 

114 In dieser Interpretation des neunten Kapitels (unter Berücksichtigung der Kapitel 3 und 24) 
der Poetik folge ich Kablitz (2018, v. a. S. 198-208). Zu den Kapiteln 3 und 24 der Poetik 
s. Kap. 3.2.12. 

115 Zu den normativen und deskriptiven Bestimmungen in der Poetik vgl. Sóffing (1981). 

116 Für eine Auswertung von Parallelen für die Verknüpfung des Ausdrucks der Wahrschein- 
lichkeit mit demjenigen der Notwendigkeit (xarà TO eikög ñ TÒ dvaykalov) innerhalb der Poetik 
vgl. Kloss (2003). Zu Aristoteles’ Instruktionen zur Handlungslogik s. Kap. 2.1.3.1. 
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mehr verhalten sich die beiden Objektbereiche im Sinne einer Inklusion zueinan- 
der (das Mögliche als Gegenstandsbereich des Dichters enthält das Geschehene). 

Zum anderen liegt im Begriff des Móglichen ein logischer Aspekt, und die- 
ser Aspekt scheint für Aristoteles im Zusammenhang mit der Nachahmung des 
Allgemeinen im Einzelnen vorrangig zu sein: 


(b11) £ni piv oov tç kwpwsiaç r|8n robo 8f(Aov y£yovev: ovotrioavteg yàp TÖV piov ux 
TÜV EIKÖTWV obtu TÀ TuyÓvra ÖVÖHATA bnoriO£ooty, Kal où% wonep oi topponotol nepi TOV 
xa EKaotov rtotobotv. (b15) éni 88 TÄS Tpaywölag TÜV YEVOHEVWV ÖVOHÄTWV AvTexovrat, 
altıov ô’ ötı ni&avóv Eotı TÒ 8vvatóv: xà HEV ODV ur] yevópeva obno TLOTEVONEV eivat 
6vvaxá, TA 82 yevöneva qavepóv OT 6vvatá où yàp àv £yéveto, eL fjv Kölvara. où uv 
àAAà kai £v voi TPaywdloıg Ev évloic EV Ev fj 600 TÜV yvwpipwv Eotiv Övonätwv, và 62 
äMa nenoupéva, év &viaug 8& o00£v, olov Ev và Ayddwvog AvOet önolwg yàp Ev TOUTW TA 
TE npáypata Kal rà Övönara nenoinTa, Kal oU8£v TTTOV EUYPaIVvEL. WOT’ o0 TTAVTWG eivat 
Intnt£ov tæv napadsdone&vwv pýðwv, nepi obc ai Tpaywdlaı eictv, &vréyeoOot. Kal yàp 
yeAolov toOto Inteiv, &nei kai Tà yvoptuia óMyoic yvapınd Eotiv, AAN’ öpwç eogpotvet 
návtac. (b27) öfjAov oov ék TOUTWV Órt TÒV noty põov TWV pýðwv civar Get nont fj 
TÕV HETPWV, d0W nouus KATA TÅV pipnoiv otv, pupetrat BE ràg npá£etg. käv äpa cuppfi 
yevóyeva not£iv, o00&v f[rrov nourri ċott cv yàp yevon&vwv ëvia o08£v KwÄDEL TOLADTA 
eivat oia àv £ikóc yev£oOou xai 8uvartà yevéoOat, ka" d £xeivog AUTWV NONTÁŞ £ortv. 

[(b11) Bei der Komódie ist dies schon deutlich geworden. Denn indem sie [sc. die Komódien- 
dichter] die Handlung durch das Wahrscheinliche konzipieren, fügen sie so [sc. nachtrág- 
lich] die zufálligen Namen hinzu und machen es nicht so, wie es die Jambendichter über 
den Einzelnen machen. (b15) Bei der Tragódie halten sie [sc. die Tragódiendichter] sich an 
die überlieferten Namen. Der Grund hierfür ist, dass das Mógliche überzeugend ist. Was 
nicht geschehen ist, halten wir ja nicht ohne weiteres für móglich, es ist aber offensichtlich, 
dass das, was geschehen ist, móglich ist. Denn es wáre nicht geschehen, wenn es unmóg- 
lich wáre. Nun kommen in einigen Tragódien ein oder zwei von den bekannten Namen vor, 
die anderen aber sind erfunden, in einigen Tragódien aber keiner wie in Agathons Antheus. 
Auf gleiche Weise sind in diesem Stück die Geschehnisse und die Namen erfunden, und 
nichts desto weniger erfreut es. Folglich muss man sich nicht vollstándig darum bemühen, 
sich an die überlieferten Geschichten zu halten, über die die Tragódien handeln. Denn es 
wäre sogar lächerlich, dies zu versuchen, weil auch das Bekannte nur wenigen bekannt ist, 
aber trotzdem alle erfreut. (b27) Daraus wird deutlich, dass der Dichter eher ein Dichter der 
Geschichten als der Metren sein muss, insofern er Dichter entsprechend der Mimesis ist 
und die Handlungen nachahmt. Selbst wenn es vorkommen sollte, dass er Geschehenes 
dichtet, ist er nichts desto weniger Dichter. Denn nichts hindert daran, dass einiges vom 
Überlieferten so beschaffen ist, dass es wahrscheinlich geschieht und móglich ist zu ge- 
schehen; nach dieser Maßgabe ist er Dichter hiervon.] 


Insbesondere Aristoteles' Begründung des Umstandes, dass sich die Tragódien- 
dichter meistens an die überlieferten Namen halten, macht die logische Dimen- 


117 Arist. Poet. 1451b11-32. 
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sion des Móglichkeitsbegriffes deutlich. Die dichterische Mimesis macht das 
Handeln auf seine allgemeinen logischen Voraussetzungen hin durchsichtig, 
indem das Einzelne als ein Mógliches die Bedingungen seiner Móglichkeit zu 
erkennen gibt. Gleichzeitig kann das Faktische ein Argument für die Wahr- 
scheinlichkeit der Handlungsstruktur sein, da die Handlung ansonsten nicht 
geschehen wäre. 

Die Fiktion erweist sich gegenüber der Mimesis als größtenteils indifferent, 
da es für die Handlungslogik gleichgültig ist, ob der Stoff historisch oder erfun- 
den ist, und Aristoteles beide Fälle diskutiert. Daher stellt die Fiktion nur teil- 
weise einen Unterschied zwischen dem Gegenstandsbereich des Historikers und 
demjenigen des Dichters dar: Der Dichter kann - wie es typisch für die Komödie 
ist, aber auch in der Tragódie vorkommen kann - eine Handlung frei erfinden. Der 
Dichter muss die Handlung aber nicht frei erfinden, sondern kann sich - wie im 
Fall der historischen Tragödie - an die Überlieferung wirklich geschehener Ereig- 
nisse halten. 

In beiden Fállen muss aber die Ereignissequenz logisch strukturiert sein. 
Während es bei einer erfundenen Handlung nicht zu Überschneidungen zwischen 
der Geschichtsschreibung und der Dichtung kommen kann, ist dies bei denjeni- 
gen historischen Ereignissen móglich, denen eine logische Verknüpfung der Ereig- 
nisse zugrunde liegt. Um dieses Abgrenzungsproblem zwischen der Dichtung und 
der Geschichtsschreibung zu lósen, scheint Aristoteles am performativen Charak- 
ter der Mimesis festzuhalten, bei der der Dichter nicht nur eine andere Figur zi- 
tiert, sondern sich wie beim Rollenspiel in sie verwandelt (s. Kap. 3.2.1.2)."8 


1.4.1.3 Die Fiktionalität in den Konzepten der Historiker und/oder Geographen 
Eratosthenes, Polybios, Agatharchides und Strabo 
Während Platon und Aristoteles die literarische, v. a. dichterische, Fiktion im Zu- 
sammenhang mit der Mimesis und somit auch unter performativen Gesichts- 
punkten besprechen, lässt sich bei den griechischen Geographen Eratosthenes 
(drittes Jahrhundert v.Chr.), Agatharchides (zweites Jahrhundert v.Chr.) und Strabo 
(ca. 63 v.Chr. - nach 23 n.Chr.) sowie beim Historiker Polybios (ca. 200-120 v.Chr.) 
eine Auseinandersetzung mit der dichterischen Fiktion finden, die diese aus einer 


118 Auffälliger Weise spricht Aristoteles am Ende des Zitates (Arist. Poet. 1451b27-32) davon, 
dass der Dichter eher wegen der Mimesis als wegen der Verse ein Dichter ist, wohingegen das 
Kriterium der metrischen Form im ersten Kapitel kategorisch ausgeschlossen wurde; vgl. die 
zuvor zitierte Stelle Arist. Poet. 1447b13-20. Möglicherweise hängt diese leichte Relativierung mit 
den Abgrenzungsproblemen zwischen der Dichtung und der Geschichtsschreibung zusammen. 
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ausschließlich referentiellen Perspektive in den Blick nimmt.'?^ Auch wenn diese 


Autoren über das genaue Verhältnis zwischen Wahrheit und Fiktion in der be- 
stehenden Dichtung - insbesondere in den Homerischen Epen - und somit über 
das richtige Verstándnis der griechischen Dichtung streiten, teilen sie den Grund- 
satz, dass den Dichtern die uneingeschränkte Freiheit, zu fingieren, zugestanden 
ist; > 

Polybios erklärt diesen - auch von Eratosthenes geteilten — Grundsatz, wenn 
er mit Blick auf die von Homer dargestellten Irrfahrten des Odysseus den Gegen- 
standsbereich des Dichters auf die folgende Weise definiert (im Referat des 
Strabo): ?! 


ei 6£ viva ur] ovppwvei, uerafoAàg aitı&ohaı deiv f| Gyvorav f| kai noımtıknv é£ovoíav, T| 
ouvéotnkev ¿č ioroplag kai SLaBEoewg Kal púýðov. (2) tfj; HEV oov iotoptag &Ańðsav civar 
TEAOG, WG Ev VEÕV karoAóyo tà EKACTOLG TOTTOLG ovpipepnkóra Aéyovroc TOD TTOLMTOD, tr|v 
HEV netpeooav trjv 6$ Eoxatöwoov nölıv, AAAnv ô noAvtpripova, triv © üyxlakov. (3) 
fig È SlaBéoewg Évépyetav eivat TÒ TEAOG, WG ÖTAV payopévovg eioáyn, (4) ró8ov 8 rjBovriv 
xai ErrıAngıv. TO 8& nävra nAdtteıv où mOavóv, 008’ Ounpikóv: trjv yàp Ekeivou moínotv 
Quooóqnpa návtaç vopitet, où% oc 'EparooO£vng qnoi keAevov un Kpiveiv ripóg TV 


Stávorav Tà nopaTta, und’ ioToplav An’ aùtõv Inteiv. 


[Und wenn etwas nicht stimmt, müsse man den Grund in Veränderungen suchen oder in 
Unkenntnis oder auch im dichterischen Gegenstandsbereich, der aus Geschichte, Darstel- 
lung und Fiktion besteht. (2) Die Geschichte habe als Ziel die Wahrheit, wie wenn im 
Schiffskatalog der Dichter die Besonderheiten der einzelnen Orte angibt, indem er diese 
Stadt „felsig“, jene „zu äußerst liegend“, eine andere „taubenreich“ und wieder eine an- 
dere „meeresnah“ nennt. (3) Ziel der Darstellung sei die Anschaulichkeit — wie wenn er 
Kámpfende auftreten lässt -, (4) und Ziel der Fiktion Vergnügen und Erstaunen. Alles zu 
erfinden sei nicht plausibel und nicht Homerisch. Denn alle betrachten seine Dichtung 
als einen Gegenstand philosophischer Betrachtung - im Gegensatz zu Eratosthenes’ Auf- 


119 Zu Eratosthenes, Polybios, Agatharchides und Strabo vgl. Müller (2012, 107-111). Zu Era- 
tosthenes, Polybios und Strabo vgl. auch Meijering (1987, 58-62). 

120 Polybios hat sich in Buch 34 seiner Historien mit der historischen Geographie auseinander- 
gesetzt und der Irrfahrt des Odysseus eine Erörterung gewidmet; vgl. Polyb. 34,2,1-3 = Strabo 
1,2,9: [. . .] önep Kai IIoAofitóc «qnot nepi tfi DdVooewg nA&vng énuyeipóàv [. . .]. [[. . .] was auch 
Polybios in seiner Erörterung der Irrfahrt des Odysseus sagt [. . .].] Obwohl ein Großteil seines 
Werkes in der direkten Überlieferung auf uns gekommen ist, sind seine Aussagen über die dich- 
terische Fiktion (Buch 34) bei Strabo überliefert, der am Anfang seines geographischen Werkes 
(Strabo 1,2) im Anschluss an Polybios in einer Eratosthenes-Kritik auch die Dichtung (insbeson- 
dere die Homerischen Epen) als historisch-geographische Quelle und folglich die literarische 
Fiktion erörtert. Auch Eratosthenes' Aussagen sind nur fragmentarisch v.a. durch Strabo 1,2 
überliefert. 

121 Polyb. 34,4,1-4 - Strabo 1,2,17. Zu Polybios vgl. die Kommentare von Walbank (1957/1967/ 
1979) und (zum bei Strabo überlieferten Buch 34) Radt (2006); Text und Übersetzung von Radt 
(2002). Zu évápyeta/évépyeta bei Polybios s. Kap. 3.2.1.3. 
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forderung, seine Dichtungen nicht nach ihrem Sinn zu beurteilen und keine historische 
Kunde in ihnen zu suchen.] 


Bei Eratosthenes tritt dieser Grundsatz in seiner Aussage zu Tage, dass man in 
Homers Epen keinen Sinn und keine historische Wahrheit suchen darf. Somit 
betrachtet er die literarische Fiktion zumindest der Homerischen Epen - sicher- 
lich zu Unrecht - nahezu als Spinnerei. 

Polybios betrachtet die Dichtung differenzierter, wenn er den Gegenstands- 
bereich des Dichters (der Ausdruck mouquxr| é£ovoía bezeichnet sonst häufig 
die dichterische Lizenz, hier den Gegenstandsbereich des Dichters) in Geschichte 
(iotopia), Darstellung (81&0&01c)'? und Fiktion (pü00c) gliedert.'”? In diesem Kon- 
zept wird deutlich, dass die literarische Fiktion immer mit Realien interagiert 
(eine fiktionale Erzáhlung ist eine Vermischung aus Realien und Fiktionen). Der 
Umstand, dass die fiktionale Erzählung (in quantitativer Hinsicht) an die Realität 
gebunden ist, wird auch in Polybios' Aussage deutlich, dass es nicht plausibel 
und nicht Homerisch sei, alles zu erfinden. Die Wirkziele der Fiktion, nàmlich 
Vergnügen und Erstaunen zu bereiten, sind — zumindest im ersten Fall - so all- 
gemein gehalten, dass die Fiktion weitgehend autonom begründet wird. 

Die Ansicht, dass Homers Epen eine fiktionale Ausgestaltung eines im Kern 
historischen Geschehens darstellen, expliziert Polybios in Auseinandersetzung 
mit Eratosthenes auch an der folgenden Stelle (in Strabos Referat); ^ 


Tata È npoouxovopunoápevoc oùk EA TOV AióAov Ev [000v oxrjpatı dKodeodoı 008’ ÖANV 
nv O8Vooewg nAóvnv, àAAà pikpà èv npoopeuv0s0o0a:t kxoBánep Kal và Aio TIOAENW, 
(10) tò 8’ ÖAov nepi XixeAav Kal tà nomtÅ nenoioða kai Toi; KAAoıg ovyypodeboty, 
6001 TA nepıywpia Aéyovot TA nepi tr|v ItaAlav kai ZıkeAiav. (11) oo Ertawvei ô o08£ trjv 
ToLauTnv TOD ’EPATOOBEVoUG ónóqaotv, SOTE POL TOT’ Av ebpeiv Tiva rto0 'O8voosUG 
nenAávntat, órov eÜpn TOV OKVTEA TOV OVPPAWAVTA TOV TÜV AVEHWV &ockóv. 


[Nachdem er [sc. Polybios] so den Boden bereitet hat, erklärt er, man dürfe weder Aiolos 
noch die ganze Irrfahrt des Odysseus als Fiktion verstehen, sondern ein paar Dinge seien 
zwar hinzuerfunden - wie auch zu dem Trojanischen Krieg -; (10) im Ganzen aber spiele die 
Irrfahrt sich bei dem Dichter ebenso wie bei allen übrigen Autoren, die die Lokalgeschichte 
Italiens und Siziliens behandeln, in der Gegend von Sizilien ab. (11) Auch hat er kein Lob 


122 Unter der Kategorie der Darstellung (5táðeoıç) versteht Polybios die ausführliche und an- 
schauliche Darstellung; vgl. Polyb. 2,61,1-3; 15,36,1-3. 

123 Polybios bezeichnet mit u0006 sowohl dasjenige, was in der Skalierung der dargestellten 
Geschichte argumentum (nAdoya) heißt (die mögliche Fiktion), als auch dasjenige, was in die- 
sem Zusammenhang als fabula (ÕOoç) bezeichnet wird (die unwahrscheinliche, wenn nicht 
unmógliche Fiktion), also die Fiktion im Allgemeinen. Zur Skalierung der dargestellten Ge- 
schichte s. Kap. 1.4.2.2. Zum Ausdruck nouqtuxr| é£ovoía s. Fn. 129. 

124 Polyb. 34,2,9-11 - Strabo 1,2,15. 
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übrig für das Diktum des Eratosthenes, man kónne erst dann herausfinden, wo Odysseus her- 
umgeirrt sei, wenn man den Riemer gefunden habe, der den Sack der Winde genáht habe.] 


Mit dem Sack der Winde ist diejenige Episode aus der Odyssee gemeint, in der 
geschildert wird, dass Aiolos für Odysseus' Heimfahrt nach Ithaka günstige 
Winde in einem Schlauch eingeschlossen und ihm diesen übergeben hat.” 
Das Diktum des Eratosthenes, dass man erst dann herausfinden kónne, wo 
Odysseus herumgeirrt sei, wenn man den Riemer gefunden habe, der den Sack 
der Winde genäht habe," ist ironisch zu verstehen: Da es Eratosthenes zufolge 
jeder Dichter auf Gemütsbewegung, nicht auf Belehrung abgesehen hat," sei 
die gesamte Darstellung der Irrfahrt als Fiktion anzusehen und der Versuch, aus 
Homers Odyssee Odysseus' Irrfahrt zu rekonstruieren, von vornherein zum Schei- 
tern verurteilt. Polybios und - an ihn anschließend - Strabo folgen Eratosthenes 
nicht, da sie die Homerischen Epen als Vermischung von Realien und Fiktionen 
verstehen. Folglich müsse man die fiktionalen Ausschmückungen subtrahie- 
ren, um zu erkennen, dass die Irrfahrt in der Gegend von Sizilien stattgefunden 
hat. Für Polybios und Strabo bedeutet Fiktion - zumindest im Kontext der Home- 
rischen Epen - das Hinzuerfundene, wie der Terminus technicus npoonudevw 
[hinzuerfinden] in aller Deutlichkeit zeigt. $ 

Agatharchides entwirft in dem nur fragmentarisch (v. a. durch Photius) über- 
lieferten Werk Ilepi tfig’Epußpäg BoAdoong [Über das Rote Meer] das Konzept der 
dichterischen Lizenz.'”” Im Zusammenhang dieser Stelle erörtert Agatharchides 
die Etymologie des „Roten Meeres“ und weist die Erklärung der Historiker im 
Anschluss an Deinias (textkritisch unsicher) als Fiktion zurück, nach der sich 
der Name vom eponymen Erythras, dem Sohn des Perseus, herleitet. Diese Frage 
führt Agatharchides zu allgemeinen Überlegungen über die literarische Fiktion, 
die er folgendermaßen zusammenfasst:'?° 


ÖTL aÙTÒG, Pnoiv, &avtà attioc kaðiotato £Aéyyov ó triv TWV pvðonorðv &£ovoíav eic 
npaynartıkrv HETAywV évápyetov. [. . .] Enei da tiva aitiav 'Ounpov ook £080vo, Alòs kai 
Hoosıöwvog «póátovra dtayopäv, Adbvarov åvðpwnw níottv napaoðvar 006’ 'Hotó8o 
pépoopot 6nAo00v ToAu@vrı 07ív yéveotv: |. . .] 008€ vob GAXovG eig &nicipnotv Ayw, 
dLaoKevoig Ev voig 6pópiaot xpopiévouc à&vuváotc; ÖTLTTÄG nous Yuxaywyiag <näAAov> f| 
àAneíac EoTi OTOXAOTÁŞ. 


125 Vgl. Hom. Od. 10,1-76. 

126 Vgl. Eratosthenes, fr. I A 16 Berger (1880, 36) - fr. 5 Roller (2010, 43). 

127 Vgl. Strabo 1,1,10 und 1,2,3 - Eratosthenes, fr. I A 20 Berger (1880, 37) - fr. 2 Roller (2010, 
41); s. Kap. 4.1.1. 

128 Vgl. Strabo 1,2,19 und 40. Zum Begriff npoouudevw bei Strabo vgl. Kim (2010, 67-71). 

129 Zum Fachausdruck noıntıkr) £&ovoía vgl. Agatharchides GGM I 4 Müller (1882, 112). 

130 GGM I 8 Müller (1882, 117). 
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[Er selbst, sagt er, habe sich zu seinem eigenen Widerleger gemacht, der die Lizenz der 
Verfasser von fiktiven Geschichten auf eine historische Darstellung übertragen hat. [. . .] 
Aus welchem Grund kritisiere ich nicht Homer, der von einem Streit zwischen Zeus und 
Poseidon berichtet, obwohl es unmóglich ist, dies einem Menschen glaubhaft zu machen? 
Warum kritisiere ich nicht Hesiod, der es gewagt hat, die Abstammung der Gótter darzu- 
stellen? [. . .] Warum unterziehe ich auch die anderen [sc. Dichter] keiner Kritik, die in 
ihren Dramen unmógliche Ausschmückungen verwendet haben? Weil jeder Dichter 
«mehr» auf die Gemütsbewegung als auf die Wahrheit abzielt.] 


Während der Historiker daher Agatharchides zufolge nicht dazu berechtigt ist, 
Fiktionen in sein Werk zu übernehmen, sondern die Wahrheit darstellen muss, 
haben die Dichter die Lizenz, Dinge frei zu erfinden. 

Der Geograph Strabo folgt im Wesentlichen den Ansichten des Polybios und 
stellt sich gegen die Einschátzungen des Eratosthenes. In leichter Abwandlung 
von Polybios’ Dreiteilung zwischen Geschichte (ioTopio), Darstellung (6150&01c) 
und Fiktion (n000c) entwickelt Strabo in Auseinandersetzung mit der Geographie 
der Odyssee die Opposition zwischen dem historischen Kern einer Geschichte 
(iotopio) und ihrer fiktionalen Ausgestaltung (8taokevr|);?! 


dei 62 taba npoürto0&pevov okoreiv ti Aéyovow oi qrjoavreg nepi XikeAiav rj TraMav 
yevéoða 1à Ovoce tv iAdvnv kað’ 'Ounpov: Eotı yàp Au YoTEpwg voüto 6£5ac0ot, Kal 
B£Xuov xai xeipov: BEATIOV Ev, àv oUtw ÖéynTai tig ÖTL neroðeiç éket Trv nàávnv T 
D8vVooei yeveodaı, Anßwv Ane TauTnv trjv ortó0gctv NOMTIKWG 61£0kevace: TOUTO yàp 
oikeiwç àv Aéyorro nepi AUTOD" kai où póvov ye nepi TraMav, KAAA Kol nEXPLTWV Eoxdtwv 
tç Ipnpiag Eotiv ebpeiv {xvn Tfi; &eivou nàávng xoi AAAwv nAetóvov. xeipov 8&, £áv TIG 
xai tr|v 6taokevr|v WG iotopiav 8£ynrot, éxetvov WKEAVOV Kal Aönv kai HAlov Bóaç koi napà 
Beaig Zeviag Kal HETAHOPPWOEIG Kal peyéðn KukAwnwv Kal Aatotpuyóvov Kal poporiv 
ZKDAANg kai Staotrinata A00 Kai &ÀAAa reo TOLADTA TEPATOYPOPODVTOG Qavepac. 


[Nachdem dies vorausgeschickt worden ist, müssen wir uns fragen, was diejenigen mei- 
nen, die behauptet haben, die Irrfahrt des Odysseus habe sich nach Homer in der Gegend 
von Sizilien oder Italien abgespielt. Man kann das nämlich auf zwei Arten, eine richtige 
und eine falsche, verstehen. Die richtige ist, wenn man es so versteht, dass der Dichter in 
der Überzeugung, die Irrfahrt des Odysseus habe sich dort abgespielt, dies als Grundlage 
in der Wirklichkeit genommen und sie dichterisch bearbeitet hat. Denn das ist, was man 
angemessener Weise von ihm behaupten darf, und nicht nur in der Gegend von Italien, 
sondern auch bis an die äußersten Enden Iberiens kann man Spuren seiner Irrfahrt und 
der mehrerer anderer finden. Die falsche ist, wenn man auch die Bearbeitung als Wirk- 
lichkeit nimmt, während der Dichter doch den Ozean, den Hades, die Rinder des Helios, 
Aufenthalte bei Göttinnen, Verwandlungen, riesenhafte Zyklopen und Laistrygonen, die 


131 Strabo 1,2,11. Zu Strabos Äußerungen zur Fiktionalität vgl. Jolivet (2013); Kim (2010, 47-84); 
Soler (2010). Zu den Begriffen nüßog, iotopia, TEpag und ndopa bei Strabo vgl. Gresens (2009, 
71-104). Zu Homer und Strabo vgl. Kim (2007); Biraschi (2005); Desideri (1999); Biraschi (1984); 
Schenkeveld (1976). Zu Strabo und der Dichtung vgl. Dueck (2005). 
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ungestalte Skylla, Fahrtentfernungen und mehreres andere dieser Art ganz offenkundig 
als Wunderdinge darstellt.] 


Die richtige Art, Homer und dessen Ausleger zu verstehen, besteht also Strabo 
zufolge darin, die literarischen Produkte als Vermischung von realen Begeben- 
heiten mit fiktionalen Ausschmückungen zu verstehen.'?? 


1.4.2 Einzelne systematische Aspekte 


1.4.2.1 Fiktionalität vs. Faktizität 

Der ausgesprochene oder unausgesprochene Gegensatz zu einer fiktionalen Er- 
zählung ist eine faktuale Erzählung. Im antiken Fiktionalitätsdiskurs galt die Ge- 
schichtsschreibung grundsätzlich als Darstellung von wahren Sachverhalten, also 
als faktuale Erzählgattung (historia/iotopia), und stand somit in Opposition zu 
fiktionalen Erzählgattungen. Der Locus classicus für diese Anschauung ist das 
neunte Kapitel der Aristotelischen Poetik, in dem die Aufgabe des Dichters und 
diejenige des Historikers, der das Geschehene schildert, gegenübergestellt werden 
(s. Kap. 1.4.1.2). Aber auch an vielen anderen Stellen des antiken Fiktionalitätsdis- 
kurses und der Geschichtstheorie lässt sich diese Auffassung wiederfinden. Hier 
sind u.a. die Skalierungen der dargestellten Geschichte zu nennen, in denen die 
historia/iotopia, zu der zweifellos die Geschichtsschreibung gehört, als faktuale 
Erzählgattung definiert und den fiktionalen Erzählgattungen gegenübergestellt 
wird (s. Kap. 1.4.2.2). Ebenso machen Ciceros Äußerungen über die Geschichts- 
schreibung deutlich,” dass er hierunter eine faktuale Erzählgattung versteht. 

In der Forschung zur antiken Geschichtsschreibung und Geschichtstheorie ist 
zwar umstritten, ob die antiken Historiker bzw. Autoren wirklich die faktische 
Wahrheit meinen, wenn sie die Wahrheits-Begriffe wie verum, veritas und óArjeta 
in Bezug auf die Geschichtsschreibung verwenden. Spátestens seit Woodmans Pu- 
blikationen (seit 1988) zur antiken Historiographie scheint die Forschung nämlich 
in zwei Lager gespalten zu sein, da viele Forscher im Anschluss an Woodman die 
These vertreten, dass die genannten Begriffe vielmehr Unparteilichkeit bedeuten: 
Die historiographische Darstellung habe nicht zur parteiischen Bevorzugung oder 


132 Dabei benutzt er wie Agatharchides (an der zuvor zitierten Stelle: GGM I 8 Müller 1882, 117) 
den Begriff 8t oxkevr| i. S.v. ,fiktionale Ausschmückung/ Ausgestaltung“. Für die Termini technici 
dlaokevun und dtaokevälw vgl. auch Strabo 1,2,7; 23 und 36. Derartige Ausschmückungen nennt 
Strabo am Ende des Zitates: den Ozean, den Hades, die Rinder des Sonnengottes Helios, Aufent- 
halte bei Góttinnen, Verwandlungen, riesenhafte Zyklopen und Laistrygonen (Kannibalen), 
Skylla (ein Mischwesen aus Frau und Hunden) und Fahrtentfernungen. 

133 Vgl. Cic. de orat. 2,62-64, v. a. 62 (s. Kap. 2.1.3.3); Cic. leg. 1,1-5 (s. Kap. 1.4.2.4). 
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Benachteiligung einzelner historischer Akteure führen dürfen.'”* Die relevanten 
Textstellen, von denen einige im Folgenden zitiert werden, legen aber nahe, dass 
das grundlegende antike Gattungsgesetz der Geschichtsschreibung so zu verste- 
hen ist, dass die Historiker die faktische Wahrheit schildern sollen. 

Andererseits musste oder konnte auch nach antiker Anschauung in der Ge- 
schichtsschreibung nicht uneingeschränkt die Wahrheit geschildert werden. 
Wenn der Geschichtsschreibung konzediert wird (oder die Historiker selbst hierü- 
ber Rechenschaft ablegen und auf Verständnis der Rezipienten hoffen können), 
dass in ihr nicht nur wahre Sachverhalte, sondern auch Fiktionen dargestellt 
werden, bezieht sich diese Lizenz auf einige wenige Ausnahmen: Entweder sind 
die fiktionalen Figurenreden gemeint. So gibt der Historiker Thukydides (vor 454 
v.Chr. - zwischen 399 und 396 v.Chr.) im sog. Methodenkapitel zu erkennen, 
dass seine Figurenreden realistische Fiktionen sind:”® 


xai doa pèv Adyw einov Ékaorot f] HEAAOVTEG noAeyrioetv N év aùt® rin Övreg, xoAenóv 
nv óxpipetav autv vàv Aey0£vrov 6upvnpovetoat MV épot TE WV AUTÖG Kovaa Kal TOIG 
&AAo0&v rto8ev £poi ArtayyeiAovonv' (WG 8’ àv &8ókovv £poi Ékaorot nepi TWV aiei napóvtwv 
Ta 8éovra pát eineiv, &youévo ÖTL Eyybrata tfjg £upmáong yvopng àv àAn8oc 
Aexdevtwv, obtu eipntau. (2) TA ©’ £pya àv npaxdevrwv Ev TW TIOAEUW OUK EK TOD 
napatuxdvrog nuvðavópevoç NEIwoa yp&peıv, 008’ WG &pgol £6óket, àÀX olg TE aÙTÒG 
nopfjv Kal napà àv AAAwv óocov duvatov Akpıßeig nepi ékáotov éne&eAGov. (3) Erunovwg 
5£ nbpiokero, SldTL OL napóvteç Toç EpyoLg EKACTOLG o0 TAUTÄ nepi vOv atv ÉAeyov, AAN’ 
WG EKATEPWV ttc £voíag f| pvriumg &xot. 


[Was nun die Reden betrifft, die sie [sc. die Kriegsteilnehmer] jeweils entweder vor dem 
oder während des Krieges gehalten haben, war es mir als Ohrenzeugen sowie meinen Be- 


134 Für eine Diskussion von und Kritik an Woodmans einflussreicher These — auch in Bezug 
auf Thukydides’ Methodenkapitel und Ciceros Lucceius-Brief (Cic. fam. 5,12) — vgl. Schorn 
(2019). Woodmans (2012) These, dass die Wahrheit in Ciceros Theorie der Geschichtsschreibung 
keinen fundamentalen Stellenwert einnimmt, was bedeuten würde, dass die Geschichtsschrei- 
bung in Ciceros Augen eine fiktionale Erzáhlgattung darstellt, lásst sich nicht halten. Vielmehr 
wird in Cic. de orat. 2,62 zuerst der umfassende Wahrheitsanspruch in zwei Gesetzen nahezu 
komplementär formuliert und dann das Postulat nach Unparteilichkeit in beiden Richtungen 
(Sympathie und Antipathie) erhoben, wobei sich das letztere Postulat aus dem umfassenden 
Wahrheitsanspruch ableiten lässt; vgl. Feddern (2018, 163-171). Zu Cicero und der Geschichts- 
schreibung vgl. auch Brunt (2011); Woodman (2011); Krebs (2009); Northwood (2008); Woodman 
(2008); Fox (2007, v. a. 111-148); Fleck (1993); Woodman (1988). 

135 In der Praxis der Historiographie lassen sich noch weitgehendere Freiheiten beobachten, 
als die theoretischen Gattungsgesetze bereit waren, ihr zuzugestehen. 

136 Thuk. 1,22,1-3. Zum Methodenkapitel vgl. Feddern (2018, 143-163) mit umfangreichen 
Literaturhinweisen (S. 145, Fn. 117). Zur Redenfiktion vgl. auch Luk. hist. conscr. 58; Polyb. 
2,56,10-12; 12,25a4f. und 12,25i2-5. Zu Thuk. 1,22,4 s. Kap. 4.1.2.2. Zu Thukydides’ Peloponnesi- 
schem Krieg s. auch Kap. 3.1.1, S. 117f. 
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richterstattern schwierig, den genauen Wortlaut im Gedächtnis zu behalten. Ich habe sie 
so sprechen lassen, wie sie mir jeweils am ehesten das zu sagen schienen, was angesichts 
der Umstände gesagt werden musste, indem ich mich so eng wie möglich an die Gesamt- 
aussage des wirklich Gesprochenen hielt. (2) Die Geschehnisse, also das, was in dem 
Krieg passiert ist, glaubte ich nicht nach Maßgabe einer zufälligen Informationsquelle 
oder, wie es mir beliebte, niederschreiben zu dürfen, sondern [sc. ich glaubte, die Ge- 
schehnisse in der Weise niederschreiben zu müssen] indem ich - so weit möglich — mit 
Genauigkeit im Einzelnen überprüfte, was ich selbst miterlebte und von anderen erfuhr. 
(3) Das waren mühevolle Untersuchungen, weil die jeweiligen Augenzeugen nicht das- 
selbe über dasselbe gesagt haben, sondern [sc. so gesprochen haben] wie Wohlwollen 
und Erinnerung es ihnen jeweils eingaben.] 


Ferner wurde das grundlegende Gattungsgesetz der antiken Geschichtsschrei- 
bung, die Wahrheit zu schildern, dahingehend eingeschränkt, dass einzelne 
Passagen bei bzw. einzelne Autoren wie Herodot und Theopomp sowie die Indi- 
enhistoriker als Ausnahmen von der Regel anerkannt wurden. Dies lässt sich 
z.B. bei Strabo beobachten: 


'Hotó80u 8' ok äv vi; aiti&cotto &yvotav, fiutkuvac Aéyovroc kai HAKPOKEPAÄOUG xoi 
nvypatouc: o06& yàp adtod 'Ouripou tatto HUBEUOVTOG, WV elot Kal ODTOL oi nvypotor, 008’ 
AAkpõvoç oteyavónoðaç ioropoüvroc, o06" Aioyúňov kuvokeQáAouc kai OTEPVOPBKANOLG 
xai povoppirouc, ÖTIOV ye o06€ toic neč ovyypáqouow £v ioropíac oyripatt ripoo£yopev 
nepi noAAwv, küv ur EZonoAoywvraı Triv uuOoypo«píav. qatverat yàp £000 órt po00uq 
NOPATIÄEKOVOIV EKÖVTEG oUk áyvolg TWV ÖVTwv, AAA TIÄAGEL TWV AdLVÄTWV TEPATEIOG xoi 
TEPWEWS xápiv. 6okobot dE Kat’ &yvoiav, Ótt HAALOTAa Kal mOavVÕG TA TOLKÜTA HUHELOLOL 
nepi TWV AörIAWV Kal TWV åyvoovpévwv. BEörtourtog è EEonoAoyeitau qrjoac ÖTL kai jró8ouc 
Ev Toiig loTopiaug Epei, Kpeittov fi co; Hp680Tog kai Krnolag xai EAAdvıKog Kal oi TA "Iv8ucà 
ovyypónpavtec. 


137 Strabo 1,2,35. Zu Herodot und Theopomp vgl. auch Cic. leg. 1,5 (s. Kap. 1.4.2.4); Theon 
RhG II 66,16-25 Spengel (Patillon und Bolognesi 1997, 10). Cicero gibt an einer anderen Stelle 
(Cic. div. 2,115f.) zu erkennen, dass das von Herodot geschilderte doppeldeutige Orakel, dass 
Croesus ein großes Reich zerstören wird (vgl. Herodot 1,53; 71; 75; 86; 91), eine Fiktion dar- 
stellt. Was Theopomp (viertes Jahrhundert v.Chr.) betrifft, dessen Geschichtswerk (Philippika) 
nur fragmentarisch überliefert ist, gewährt Aelian in der Varia Historia (zweites/drittes Jahr- 
hundert n.Chr.) einen Einblick in eine fiktive Geschichte (vgl. Ail. var. 3,18 - Theopompos 
FGrHist II B, 115F 75c p. 551f. Jacoby): Unter den in der fernen Welt lebenden Menschen gebe 
es die Meropen. An dem äußersten Ort des von ihnen bewohnten Gebietes, Anostos, gebe es 
zwei Flüsse, den Freudenfluss und den Trauerfluss. An beiden Flüssen würden Bäume mit 
Früchten wachsen. Wer die Früchte am Trauerfluss genieße, würde das ganze Leben lang wei- 
nen und auf diese Weise sterben. Wer von den Früchten am Freudenfluss kosten würde, 
würde alle vorigen Begierden verlieren, und sein Leben würde rückwärts verlaufen: aus dem 
Greis werde ein Mann, aus dem Mann ein Jugendlicher und so fort, bis er als Säugling sterben 
würde. 
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[Bei Hesiod dagegen würde niemand daran denken, ihm Unkenntnis vorzuwerfen, wenn er 
von Halbhunden, Langkópfen und Pygmäen spricht. Tut man das ja auch bei Homer nicht, 
wenn er von dergleichen fabelt — worunter auch diese Pygmäen fallen — oder bei Alkman, 
wenn er von Deckfüßlern, oder bei Aischylos, wenn er von Hundskópfen, Brustäuglern und 
Eináuglern berichtet. Hóren wir doch bei vielen Dingen nicht einmal auf diejenigen, die in 
Prosa Geschichte schreiben, auch wenn sie das Verfassen von Fiktionen nicht ausdrücklich 
eingestehen. Denn es ist sofort klar, dass sie bewusst Fiktionen einflechten, nicht aus Un- 
kenntnis der Wirklichkeit, sondern weil sie um des Wunderbaren und des Vergnügens wil- 
len Unmógliches erfinden. Sie scheinen es aber aus Unkenntnis zu tun, weil sie dergleichen 
vor allem und in plausibler Weise über diejenigen Dinge fabeln, die unklar und unbekannt 
sind. Theopomp gesteht es ausdrücklich ein, wenn er sagt, er werde in seinem Geschichts- 
werk auch Fiktionen erzählen - und macht es damit besser als Herodot, Ktesias, Hellanikos 
und die Verfasser der Geschichte Indiens.] 


Schließlich gab es einzelne Formen der Geschichtsschreibung wie die Genealo- 
gie, die von dem Postulat befreit waren, die Wahrheit mitzuteilen. ”® 

Wenn man nach einem gemeinsamen Nenner für die Einschränkung des Gat- 
tungsgesetzes der antiken Geschichtsschreibung, die Wahrheit zu schildern, sucht, 
so liegt dieser wohl darin, dass erstens ein historisches Grundgerüst erkennbar 
bleibt und die Fiktionen hinzutreten, um die Darstellung ausführlicher, anschauli- 
cher und unterhaltsamer zu machen, und dass sich die Fiktionen zweitens als sol- 
che zur Schau stellen. In dem zuerst genannten Fall der Figurenreden ist nämlich 
jedem Rezipienten sofort klar, dass die Reden der Kriegsteilnehmer nicht so aus- 
führlich überliefert sein können, wie sie von Thukydides (oder den anderen anti- 
ken Historikern) geschildert werden, so dass ihre Detailfülle ein Fiktionssignal ist. 

Im zweiten Fall ist es die phantastische Fiktion, die sich als solche den Rezipi- 
enten zu erkennen gibt. Aufschlussreich ist in dieser Hinsicht die Aussage, dass 
Theopomp seine Fiktionen ausdrücklich eingesteht und es damit besser als Hero- 
dot, Ktesias, Hellanikos und die Verfasser der Geschichte Indiens macht. Die 
phantastische Fiktion ist grundsätzlich dazu geeignet, einer historischen Erzäh- 
lung eine fiktionale Ausschmückung zu verleihen, ohne dass Unsicherheit über 
das historische Grundgerüst aufkommt. Zumindest bei Dingen oder Regionen, die 
unklar und unbekannt sind (wie Indien), wird es aber als besser empfunden, 
wenn ein metasprachliches Fiktionssignal hinzutritt, damit das Risiko der falschen 
Rezeptionshaltung minimiert wird. Im dritten Fall der Genealogie wird die Fiktion 
dadurch deutlich, dass der Autor eines genealogischen Werkes nicht genau über 
die von ihm geschilderten Abstammungen informiert sein konnte, die bis in die 
älteste, historisch kaum fassbare Zeit zurückreichen."? Wie diese Reflexionen 


138 Zu den historischen Subgattungen wie die Genealogie vgl. Sext. Emp. adv. math. 1,252f.; 
Polyb. 9,1f.; Isokr. 12,1f. Zur Genealogie vgl. Thomas (2011). 
139 Vgl. Plat. rep. 382d1-4 in Bezug auf die Góttergeschichten (s. Kap. 4.2.2.1). 
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deutlich machen, sind Fiktionen innerhalb der Geschichtsschreibung pragmatisch 
als solche erkennbar.'^? 


1.4.2.2 Skalierung der dargestellten Geschichte 

In der Moderne wird die Fiktivität der dargestellten Geschichte häufig insofern 
skaliert, als zwischen der realistischen und der phantastischen Fiktion unter- 
schieden wird." In der Antike wird hingegen das gesamte Spektrum der darge- 
stellten Geschichte skaliert, da regelmäßig der wahre Bericht (historia/ioropia) 
und manchmal auch die Gerichtsrede Teile der Skalierung sind. Die typische an- 
tike Skalierung der dargestellten Geschichte ist eine Dreiteilung zwischen fabula 
(100g), historia (ioropio) und argumentum (nÀàopo). Diese Dreiteilung ist zum ers- 
ten Mal in Ciceros Rhetorikhandbuch De inventione [Über die (Er-)Findung [sc. des 
Stoffes]] und in der Rhetorik des unbekannten Auctor ad Herennium überliefert, 
bei denen sie in eine umfassende Unterteilung der Erzáhlung (narratio) integriert 
ist: 


narrationum genera tria sunt: [. . .]. tertium genus est remotum a civilibus causis, quod 
delectationis causa non inutili cum exercitatione dicitur et scribitur. eius partes sunt 
duae, quarum altera in negotiis, altera in personis maxime versatur. ea, quae in negotio- 
rum expositione posita est, tres habet partes: fabulam, historiam, argumentum. fabula 
est, in qua nec verae nec veri similes res continentur, cuiusmodi est: „angues ingentes 
alites, iuncti iugo". historia est gesta res, ab aetatis nostrae memoria remota; quod genus: 
„Appius indixit Carthaginiensibus bellum". argumentum est ficta res, quae tamen fieri 
potuit. huiusmodi apud Terentium: ,nam is postquam excessit ex ephebis, Sosia". 


[Es gibt drei Arten von Erzählungen: [. . .]. Die dritte Art hat nichts mit öffentlichen Fällen 
zu tun; sie wird mündlich oder schriftlich um des Vergnügens willen ausgeführt und ist mit 
einem nicht unnützen Einübungseffekt verbunden. Sie hat zwei Teile, von denen sich der 
eine mit Ereignissen, der andere vor allem mit den Personen befasst. Derjenige Teil, der in 
der Darstellung der Ereignisse liegt, hat drei Teile: fabula, historia, argumentum. Fabula ist 
das, worin weder wahre noch wahrscheinliche Sachen enthalten sind, wie z.B. „Riesige flie- 
gende Schlangen, an ein Joch zusammengebunden“. Historia ist eine geschehene Sache, die 
weit vor unserer Zeit liegt; zu dieser Art gehört „Appius erklärte den Karthagern den Krieg“. 
Argumentum ist eine erfundene Sache, die trotzdem hátte geschehen kónnen. Von dieser Art 
ist die Terenzstelle „Denn nachdem er aus dem Ephebenalter herausgekommen war, Sosia“.] 


140 Durch das weitgehend pragmatische Fiktionskonzept erklárt sich auch schlüssig die Tat- 
sache, dass in der antiken Historiographie Fokalisierung verwendet wird. 

141 Vgl. Zipfel (2001, 292-297). 

142 Cic. inv. 1,27; vgl. auch rhet. Her. 12f. Zunächst liegt eine Dreiteilung vor, die die Erzäh- 
lung innerhalb der politisch-juristischen Rede von anderen Erzählungen trennt. Die dritte Art 
der Erzáhlung hat nichts mit der politisch-juristischen Rede zu tun. Vielmehr geht es hier um 
literarische Erzählungen; vgl. Barwick (1928, 282). 
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Die dritte Gattung der Erzählung, die man als literarische Erzählung bezeichnen 
kónnte, wird in zwei Kategorien eingeteilt: Sie wird entweder durch die Ereignisse 
(in negotiis) oder durch die Personen (in personis) bestimmt.” Die ereigniszen- 
trierte literarische Erzählung wird nach dem Kriterium der Fiktivität in drei Arten 
untergliedert: In einer fabula werden unwahrscheinliche, wenn nicht sogar un- 
mógliche Ereignisse geschildert. Als Beispiel dient ein Vers aus Pacuvius' Tragó- 
die Medus, in dem offensichtlich der Schlangenwagen geschildert wird, in dem 
Medea nach Kolchis entkommt."^ Bei der historia handelt es sich um ein in der 
Vergangenheit liegendes Ereignis. Ein solches wird z. B. von Ennius geschildert, 
wenn er in seinem Epos schreibt, dass Appius [sc. Claudius Caudex] den Kartha- 
gern den Krieg erklärte, womit wahrscheinlich der Auftakt des ersten Punischen 
Krieges gemeint ist. ^? Ein argumentum ist eine Fiktion, von der es heißt, dass sie 
„trotzdem hätte geschehen können“, d.h. eine mögliche/realistische, vielleicht 
sogar wahrscheinliche Fiktion. Als Beispiel dient eine beliebige Stelle aus Terenz’ 
Komödie Andria, an der Simo in Anwesenheit von Sosia mit der Erzählung der 
Umstände beginnt, unter denen er seinen Sohn Pamphilus mit der Tochter des 
Chremes verlobte.'^é 

Da das Beispiel für die fabula aus dem Bereich des Mythos stammt, darf man 
hieraus schließen, dass unwahrscheinliche Ereignisse vornehmlich, aber nicht 
ausschließlich im Mythos vorkommen. Realistische Fiktionen (argumenta) werden 
vornehmlich in der Komödie geschildert - Terenz’ Komödie Andria steht hier stell- 
vertretend für die neue Komódie mit ihren stereotypen Figuren wie dem jugendli- 
chen Liebhaber, dem Kuppler, der Hetáre, dem cleveren Sklaven etc. Zur historia 
gehören die geschichtlichen Ereignisse sowie der Großteil des Mythos. Derjenige 
Bereich des Mythos, der unwahrscheinliche, wenn nicht sogar unmögliche Ereig- 
nisse enthält, gehört nicht zur historia, sondern zur fabula." Außerdem ist davon 


143 Zur personenzentrierten Erzáhlung, in der man zu Unrecht Relikte des Platonischen Re- 
dekriteriums (s. Kap. 3.2.1.1) gesehen hat und unter der man eine charakterisierende Erzáh- 
lung verstehen muss, zu der wohl auch Biographien und biographische Passagen gehören, 
s. Kap. 2.2.3. 

144 Der Titel der Tragódie verweist auf Medeas Sohn Medus. Zum Pacuvius-Zitat vgl. Pacuv. 
fr. 171 Schierl (2006, 366f.). Für Medeas Flucht aus Athen nach Kolchis mit Hilfe des Schlan- 
genwagens vgl. Hyg. fab. 27,3. 

145 Zum Ennius-Zitat vgl. Enn. ann. fr. 236 Flores (2000, 76 und 2002, 202-205); Enn. fr. 216 
Skutsch (1985, 385-388); Enn. fr. 223 Vahlen (1903, 40). 

146 Vgl. Ter. Andr. 51 und zum Kontext 48-54. Zum Inhalt und zur ersten Szene der Andria 
s. auch Kap. 3.1.1. 

147 Einzelne Forscher vertreten die Ansicht, dass die Rómer den Mythos in seiner Gesamtheit als 
Erfindung angesehen haben. Hiervon kann aber keine Rede sein. Vielmehr haben die Griechen 
und Rómer die überlieferten Mythen wie den Thebanischen und den Trojanischen Sagenkreis als 
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auszugehen, dass die mógliche, wenn nicht sogar wahrscheinliche Fiktion (argu- 
mentum) auch in der Tragödie bzw. im Mythos gesehen wurde. '“* 

Der Gültigkeitsbereich der ereigniszentrierten wie überhaupt der literari- 
schen Erzählung ist sicherlich in der gesamten (erzählenden) Literatur, nicht 
nur in der Dichtung zu sehen. Zwar ist zumindest ein starker Bezug zur Dich- 
tung in dem Umstand zu erkennen, dass sámtliche Beispiele für die literarische 
Erzählung in De inventione der Dichtung entstammen.’ Trotzdem liegt der 
Gültigkeitsbereich der dritten Gattung der Erzáhlung vermutlich in der gesam- 
ten erzáhlenden Literatur, da man der Gesamtunterteilung der Erzáhlung das 
Anliegen ablesen kann, jede Form der Erzáhlung abzudecken. Gerade bei der 
historia kann man sich nicht vorstellen, dass die (Prosa-)Geschichtsschreibung 
nicht hierzu záhlte. Für die Tatsache, dass sámtliche Beispiele für die literarische 
Erzáhlung der Dichtung entstammen, sind wohl zwei Gründe verantwortlich: Zum 
einen kann man hierin das Erbe der Dichtungstheorie, v. a. der Aristotelischen 
Poetik, erkennen. Zum anderen wurden die jungen Menschen im Schulunterricht 
durch die Dichterlektüre mit den dichterischen Texten vertraut gemacht. ^? 

Was die in der Forschung kontrovers diskutierte Frage nach der Historizität 
der Dreiteilung zwischen fabula (p00c), historia (iotopia) und argumentum 
(nA&opa) betrifft, muss man zwischen Vorgängern im weiteren Sinn und Vor- 
gängern im engeren Sinn unterscheiden. In einem weiteren Sinn ist Aristoteles 
insofern die wichtigste (wahrscheinlich indirekte) Quelle für diese Dreiteilung, 
als er in der Poetik zwischen diesen drei Kategorien unterschieden und die Ko- 
mödie als mögliche Fiktion beschrieben hat (s. Kap. 1.4.1.2; zum Unmöglichen 
äußert sich Aristoteles in Kapitel 24 und 25 der Poetik). In einer weiteren Syste- 


im Kern historisch betrachtet und die unwahrscheinlichen, wenn nicht sogar unmöglichen 
ebenso wie die realistischen Fiktionen als Erfindungen angesehen; vgl. u.a. Thuk. 1,1-20; Arist. 
Poet. 1451a36-b32 (s. Kap. 1.4.1.2); Polyb. 34,2,9-11 = Strabo 1,2,15 (s. Kap. 1.4.1.3); Liv. 1,1-3. Zum 
griechischen Kulturraum vgl. Veyne (1987). 

148 Man denke an den von Aristoteles reflektierten Umstand bzw. seine Instruktion, dass die 
Tragödiendichter die von ihnen behandelten Mythen im Detail unterschiedlich gestalten und 
motivieren, indem sie einzelne Elemente erfinden; s. Kap. 1.4.1.2. Ferner behandelt ein Sopho- 
kles-Scholiast das Problem, dass Agamemnon in Sophokles’ Elektra im Bad stirbt, wohingegen 
er Homer zufolge bei Tisch gestorben ist (vgl. Hom. Od. 4,535), und erklärt diese Änderung als 
legitimen Einsatz einer Fiktion; vgl. Schol. Soph. El. 445. 

149 Innerhalb der ereigniszentrierten Erzählung dient ein Vers aus Pacuvius’ Tragödie Medus 
als Beispiel für die fabula; das Beispiel für die historia stammt aus Ennius’ Annalen; als Beispiel 
für das argumentum dient eine Stelle aus Terenz’ Komödie Andria; und zur Exemplifizierung der 
personenzentrierten Erzählung wird eine Stelle aus Terenz’ Komödie Adelphoe zitiert (V. 60-64). 
150 Vgl. Quint. inst. 1,8. 
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matisierung wurde der Aristotelische Begriff des Móglichen, der in seinem 
Wirklichkeitsbezug sowohl das wirklich Geschehene als auch die realistische 
Fiktion umfasst, aus seinem logischen Zusammenhang gelóst und in historia 
(ioropio) und argumentum (nÀàopa) aufgespalten. 

Außerdem hat eine Modifikation im Bereich der theoretisch beschriebenen 
Ereignisse stattgefunden. Denn wáhrend Aristoteles den Bereich des (im Ver- 
hältnis zur Realität) Unwahrscheinlichen/Unmöglichen grundsätzlich nicht als 
Gegenstandsbereich der mimetischen Dichtung betrachtet, umfassen die Ereig- 
nisse in der Skalierung der dargestellten Geschichte auch diesen Bereich (fabula/ 
pü00c). Aristoteles betrachtet das Unwahrscheinliche/Unmögliche analog zum 
Wahrscheinlichen, wenn nicht sogar Notwendigen aus der Perspektive der (un-) 
plausiblen Verknüpfung der Ereignisse. Folglich versteht er unter dem Unwahr- 
scheinlichen oder sogar Unmöglichen Verstöße gegen die Handlungslogik.'” 

Mit Blick auf den Vorgánger im engeren Sinn lásst sich kaum sagen, wer 
als Erster die Aristotelischen Anschauungen adaptiert und in einer sekundáren 
Differenzierung zwischen der móglichen und der unwahrscheinlichen, wenn 
nicht sogar unmóglichen Fiktion unterschieden hat. Móglicherweise muss der 
griechische Grammatiker Asklepiades aus Myrlea in Bithynien (zweites/erstes 
Jahrhundert v.Chr.) als Urheber der dreifachen Unterteilung angesehen wer- 
den, jedenfalls soweit der Ursprung dieser Dreiteilung bis zu einem namentlich 
bekannten Grammatiker zurückverfolgt werden kann.'” Aufgrund der unsicheren 


151 Nicht ohne Grund verwendet Aristoteles in diesem Zusammenhang (Kap. 24 und 25 der 
Poetik) nicht nur das Adjektiv å&ŝúvatov [unmöglich], sondern auch das Adjektiv &Aoyov [unlo- 
gisch]; vgl. Feddern (2018, 308-314). Zu äAoyov vgl. Poet. 1460a11-14. 

152 Die entscheidenden Stellen finden sich bei Sextus Empiricus (2. Hälfte des zweiten Jahr- 
hunderts n.Chr.): Sext. Emp. adv. math. 1,252f. und 263. Dort (8 252) findet sich auch der Werk- 
titel des Asklepiades: IIepi ypappatıkñç [Über die Grammatik]. Ferner sprechen diese Stellen 
dafür, dass auch die Geschichtstheorie eine Quelle für die Skalierung der dargestellten Ge- 
schichte ist, da der Bezug zur Geschichtstheorie in Asklepiades' Unterteilung der Erzáhlung 
unverkennbar ist; er kommt u. a. in der Tatsache zum Ausdruck, dass die Genealogie das Bei- 
spiel für die Darstellung von unwahrscheinlichen, wenn nicht sogar unmóglichen Dingen/Kre- 
aturen/Ereignissen (u000c/fabula) ist. 

153 Die lateinische Dreiteilung zwischen fabula, historia und argumentum, wie sie in De inven- 
tione und in der Herennius-Rhetorik vorliegt, legt aber einen Ursprung nahe, der mindestens in 
die Zeit des Asklepiades zurückreicht, wenn man die Prämissen teilt, dass Cicero und der Auctor 
ad Herennium von einer lateinischen Quelle/Übersetzung abhängen, die wiederum auf eine grie- 
chische Quelle zurückgeht (vgl. Adamietz 1960), dass De inventione und die Herennius-Rhetorik 
ungefähr aus den 80er-Jahren v.Chr. stammen und dass Asklepiades an der Schwelle vom zwei- 
ten zum ersten Jahrhundert v.Chr. gewirkt hat. Diese Überlegungen würden die Dreiteilung zwi- 
schen fabula (u90c), historia (ioropia) und argumentum (nAàopo) auf einen unbekannten 
griechischen Grammatiker (oder Rhetor) aus dem zweiten Jahrhundert v.Chr. zurückführen. 


52 —— 1 Die Grundlagen der antiken Erzáhltheorie 


Datierung des Autors zwar nicht ausgeschlossen, aber unwahrscheinlicher ist 
die Annahme, dass die Skalierung der dargestellten Geschichte erst in der 
lateinischen Literaturtheorie konzipiert worden ist.^^ Eine Skalierung der 
dargestellten Geschichte findet sich auch an vielen anderen Stellen der grie- 
chischen und lateinischen Literatur.” 


1.4.2.3 Fiktion auf der Ebene der Textproduktion: Die allgemeine Definition 
der Erzáhlung bei Cicero und in der rhetorischen Tradition 

Die Einsicht, dass nicht jede Erzáhlung eine wahre Geschichte schildert, son- 
dern auf literarischer Fiktion beruhen kann, wird auch in der allgemeinen Defi- 
nition der Erzählung reflektiert, wenn diese als „Darstellung von geschehenen 
oder quasi geschehenen Ereignissen" (narratio est rerum gestarum aut ut ges- 
tarum expositio) definiert wird (s. Kap. 1.1.2). Das Adverb ut, das mit „quasi“ 
übersetzt werden kann,” lässt auch die Übersetzung mit einem hypotheti- 
schen Vergleichssatz zu: „Die Erzählung ist die Darstellung von geschehenen 
Dingen oder von Dingen, als wären sie geschehen.“ 

Somit wird in der allgemeinen Definition der Erzählung das Phänomen der 
Fiktion auf der Ebene der Textproduktion reflektiert, ^" wobei bedacht werden 
muss, dass die antike Definition der Erzáhlung sowohl die faktuale als auch die 
fiktionale Erzáhlung umfasst: Eine Erzáhlung besteht darin, dass der erzáhlende 
Autor etwas darstellt, was stattgefunden hat, oder darin, dass er so tut, als hátte 


154 Der griechische Ursprung ist deshalb deutlich wahrscheinlicher, weil ältere Reflexionen 
von griechischen Schriftstellern über die Geschichtsschreibung Ähnlichkeiten zur späteren 
Dreiteilung der Erzählung in nüößos(fabula), iotopialhistoria) und nAdonalargumentum) auf- 
weisen; vgl. Isokr. 12,1f.; Polyb. 9,1f. Für die These des römischen Ursprungs vgl. Hose (1996). 

155 Bei einigen Autoren liegt eine Vierteilung der Erzählung vor. Diese Vierteilung erklärt sich 
dadurch, dass die vierte Gattung die rhetorische Rede darstellt; vgl. Quint. inst. 2,4,2; Hermog. 
Progym. 2,3 Patillon (2008, 183); Anon. Seg. 53-55 Dilts und Kennedy (1997, 18); Mart. Cap. 5,550; 
Schol. Dionys. Thr. GG I 3, 449,10-14 Hilgard; Priscian, Praeexercitamina Passalacqua (1987, 34); 
Nikolaos RhG XI 12,17-13,4 Felten; Isid. orig. 1,44,5; Feddern (2018, 297—379). Zum Fortleben der 
Skalierung der dargestellten Geschichte im Mittelalter (zwölftes und frühes dreizehntes Jahrhun- 
dert) vgl. Mehtonen (1996). 

156 Priscian verwendet sogar das lateinische Wort quasi; vgl. Priscian, Praeexercitamina Pas- 
salacqua (1987, 34): narratio est expositio rei factae vel quasi factae. 

157 Zwar ist der antiken Definition der Erzáhlung aufgrund ihres nominalen Charakters nicht 
explizit zu entnehmen, dass es sich um eine produktionsorientierte Definition handelt und 
somit die Sprachhandlung des Autors beschrieben wird. Aber da das Substantiv „Darstellung“ 
auf den Autor verweist, ist davon auszugehen, dass auch die quasi geschehenen Ereignisse 
vom Autor als solche hingestellt werden. 
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das entsprechende Ereignis stattgefunden. Die antike Definition der Erzáhlung 
ist daher in nuce eine pretence-Theorie. Denn die Hauptthese der von Searle ent- 
wickelten pretence-Theorie besagt, dass der Autor eines fiktionalen Textes nur 
vorgibt (pretends), Behauptungen zu äußern, d.h. dass er so tut, als ob (as if) das 
zutreffen würde, was er behauptet, allerdings ohne eine Täuschungsabsicht zu 
verfolgen. ”®’ 


1.4.2.4 Der Fiktionsvertrag: Ciceros Prolog zu De legibus 

In der modernen Fiktionstheorie wird die literarische Fiktion häufig als „Fiktions- 
vertrag“ beschrieben und legitimiert.^? Eine Korrespondenz zum modernen Fik- 
tionsvertrag findet sich in Ciceros Prolog zum ersten Buch von De legibus, in dem 
zwar nicht von einem „Vertrag“ die Rede ist, aber von den eigenen „Gesetzen“ 
im Umgang mit der Wahrheit, die für die Dichtung gelten. Dort wird von einem 
Gespräch zwischen (Marcus Tullius) Cicero, seinem Bruder Quintus und seinem 
Freund Atticus berichtet, das in Arpinum, dem Geburtsort von Cicero und dem 
Feldherren Marius, stattfindet und in dem u.a. der Gegensatz zwischen der Ge- 
schichtsschreibung und der Dichtung diskutiert wird.!9? 

Das Gesprách entwickelt sich aus der Tatsache, dass Atticus (in der realen 
Welt des fiktiven Dialogs) einen Hain und eine Eiche mit der entsprechenden 
Darstellung eines Adleromens in Ciceros Epos Marius identifiziert." Das Verhält- 
nis zwischen den Dingen in der Wirklichkeit und ihrer dichterischen Darstellung 
wird nun im weiteren Verlauf des Gespráchs problematisiert. Quintus, der ebenso 
wie Cicero Gedichte verfasst hat, äußert den Gedanken, dass es an diesem Ort 
immer eine Eiche geben wird, die man die Marianische Eiche nennen wird, da 


158 Vgl. Searle (1975, 324): „[. . .] it is crucial to distinguish two quite different senses of ,pre- 
tend‘. In one sense of ‚pretend‘, to pretend to be or to do something that one is not doing is to 
engage in a form of deception, but in the second sense of ,pretend', to pretend to do or to be 
something is to engage in a performance which is as if one were doing or being the thing and 
is without any intent to deceive.“ 

159 Vgl. Zipfel (2001, 279-287). Für dieses Konzept sollte aber lieber der Begriff der stillschwei- 
genden Übereinkunft benutzt werden, da ein Vertrag explizit ist, wohingegen sich die Autoren 
von fiktionalen Erzáhlungen auf ein ungeschriebenes Regelwerk berufen (das ausformuliert wer- 
den kann), nämlich auf eine anerkannte soziale Praxis. 

160 Vgl. Cic. leg. 1,1-5. Hierzu sowie zu Cicero und der Geschichtsschreibung vgl. den Kom- 
mentar von Dyck (2004) und s. die in Fn. 134 zitierte Literatur. 

161 In dem Adleromen des fragmentarisch überlieferten Epos kämpft ein Adler siegreich 
gegen eine Schlange; vgl. Cic. div. 1,106. 
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sie als Produkt von Ciceros Imagination unsterblich sein wird.'° Den skeptischen 
Atticus beschäftigt aber die fragwürdige Historizität des Omens:? 


(3) Atticus: non dubito id quidem. sed hoc iam non ex te, Quinte, quaero, verum ex ipso 
poeta, tuine versus hanc quercum severint, an ita factum de Mario, ut scribis, acceperis. 


Marcus: respondebo tibi equidem, sed non ante quam mihi tu ipse responderis, Attice, 
certene non longe a tuis aedibus inambulans post excessum suum Romulus Proculo Iulio 
dixerit se deum esse et Quirinum vocari templumque sibi dedicari in eo loco iusserit, et 
verumne sit «ut» Athenis non longe item a tua illa antiqua domo Orithyiam Aquilo sustu- 
lerit; sic enim est traditum. 


(4) Atticus: quorsum tandem aut cur ista quaeris? 


Marcus: nihil sane, nisi ne nimis diligenter inquiras in ea quae isto modo memoriae sint 
prodita. 


Atticus: atqui multa quaeruntur in Mario fictane an vera sint, et a nonnullis quod et in 
recenti memoria et in Arpinati homine versere, veritas a te postulatur. 


Marcus: et mehercule ego me cupio non mendacem putari, sed tamen nonnulli isti, Tite 
noster, faciunt imperite, qui in isto periculo non ut a poeta sed ut a teste veritatem exi- 
gant, nec dubito quin idem et cum Egeria collocutum Numam et ab aquila Tarquinio api- 
cem impositum putent. 


(5) Quintus: intellego te, frater, alias in historia leges observandas putare, alias in poemate. 


Marcus: quippe, cum in illa ad veritatem, Quinte, referantur, in hoc ad delectationem 
pleraque; quamquam et apud Herodotum patrem historiae et apud Theopompum sunt in- 
numerabiles fabulae. 


[(3) Atticus: Daran zweifle ich nicht. Aber dies frage ich nicht dich, Quintus, sondern den 
Dichter selbst, nämlich ob deine Verse diese Eiche gesät haben oder ob du weißt, dass es, 
was Marius betrifft, so geschehen ist, wie du schreibst. 


Marcus: Ich werde dir zwar antworten, aber nicht bevor du mir selbst geantwortet hast, 
Atticus, ob Romulus, als er nach seinem Tod nicht weit von deinem Haus entfernt spa- 
zierte, zu Proculus Julius gesagt hat, dass er [sc. Romulus] ein Gott ist, und veranlasst 
hat, dass er Quirinus genannt und ihm ein Tempel an dem besagten Ort geweiht wird, 
und ob wahr ist, wie Aquilo, ebenfalls nicht weit von deinem alten Haus entfernt, 
Orithyia entführt hat; so ist es nämlich überliefert. 


(4) Atticus: Worauf willst du denn hinaus oder wozu fragst du danach? 


Marcus: Nichts besonderes, außer damit du nicht allzu kritische Fragen stellst über das, 
was auf diese Weise überliefert worden ist. 


162 Vgl. Cic. leg. 1,1f. Statt dass die Realität auf die literarische Darstellung einwirkt, übt die 
literarische Fiktion also einen immerwährenden Einfluss auf die Wirklichkeit aus. 
163 Cic. leg. 1,3-5. 
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Atticus: Aber bei vielem im Marius fragt man sich, ob es fiktiv oder wahr ist, und von 
manchen Leuten wird die Wahrheit von dir verlangt, da du dich mit der jüngeren Vergan- 
genheit und einem Menschen aus Arpinum bescháftigen würdest. 


Marcus: Und fürwahr habe ich das Verlangen, nicht für einen Lügner gehalten zu werden, 
aber dennoch handeln diese manchen Leute da, unser Titus, unklug, weil sie in dieser 
Situation nicht wie von einem Dichter, sondern wie von einem Zeugen die Wahrheit ein- 
fordern, und ich zweifle nicht daran, dass dieselben Leute glauben, dass sich Numa mit 
Egeria unterhalten hat und ein Adler Tarquinius eine Kappe aufgesetzt hat. 


(5) Quintus: Ich sehe ein, dass du, Bruder, der Meinung bist, dass die einen Gesetze in der 
Geschichtsschreibung eingehalten werden müssen, die anderen in der Dichtung. 


Marcus: Ja, weil sich in der zuerst genannten [sc. Gattung] das meiste auf die Wirklichkeit 
bezieht, Quintus, in der zuletzt genannten [sc. Gattung] auf die Unterhaltung; trotzdem 
finden sich bei Herodot, dem Vater der Geschichtsschreibung, und bei Theopomp unzäh- 
lige fiktive Geschichten.] 


Cicero nutzt Atticus’ Skepsis zur Gegenfrage, ob er an Romulus’ Epiphanie und an 
Orithyias Entführung durch Aquilo glaubt, und stellt die Geschichte von Marius' 
Omen in eine Reihe mit jenen Legenden.'é^ Atticus gibt sich aber mit Ciceros 
Rechtfertigung (Dichtern ist es erlaubt, zu fingieren) nicht zufrieden. Er würde 
einen fiktionalen Bericht akzeptieren, wenn es sich um Ereignisse handeln würde, 
die weit zurückliegen. Der hinter dieser Vorstellung liegende Gedanke ist wahr- 
scheinlich, dass die Fiktion in diesem Fall — wie es bei den Fiktionen in der Histo- 
riographie der Fall ist (s. Kap. 1.4.2.1) - pragmatisch daran erkennbar wäre, dass 
die Vergangenheit so ,realistisch' und detailreich geschildert wird, wie es kaum 
móglich ist, da die historisch gesicherte Überlieferung eine derartig ausführliche 
Rekonstruktion nicht erlaubt. Da aber mit Marius eine lokale Person, die erst kürz- 
lich verstorben ist, die zentrale Figur des Epos ist, betrachtet Atticus ebenso wie 
andere Leute Ciceros Epos unter Vorbehalt. 

Cicero gibt nun Atticus die Antwort, dass diejenigen, die von ihm eine voll- 
stándig wahre Darstellung einfordern, einem Missverstándnis unterliegen. Er 
móchte nicht, dass seine Leser ihn als Lügner betrachten, wenn er einzelne Ele- 
mente schildert, die nicht der Wahrheit entsprechen. Somit stellt er die Diskurs- 
form und - um den Begriff vorwegzunehmen - deren Gesetze zur Diskussion, wie 
Cicero deutlich macht, wenn er seine Kritiker mit dem Argument zurückweist,'6? 


164 Zu den Geschichten von Romulus' Epiphanie und Orithyias Entführung durch Aquilo 
vgl. Cic. rep. 2,18-20; Plat. Phaidr. 229c. 

165 Außerdem weist Cicero seine Kritiker mit dem Argument zurück, dass sie mit zweierlei 
Maß messen, wenn er den Gedanken ausdrückt, dass er nicht daran zweifelt, dass dieselben 
Leute glauben, dass sich Numa mit Egeria unterhalten und ein Adler Tarquinius Priscus die 
Kappe aufgesetzt hat. Diese beiden fiktiven Geschichten aus der Frühzeit Roms werden von 
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dass sie unangemessener Weise in dieser Situation nicht wie von einem Dichter, 
sondern wie von einem Zeugen die Wahrheit einfordern.'°® 

Wenn Quintus nun Ciceros eher implizite Andeutungen dahingehend zusam- 
menfasst, dass in der Geschichtsschreibung andere Gesetze eingehalten werden 
müssen als in der Dichtung, gibt er treffend dessen Standpunkt wieder, wie auch 
die folgende Antwort zeigt. Die Rede von den eigenen Gesetzen, die für die Dich- 
tung gelten, beschreibt das Phänomen der Fiktion als Übereinkunft zwischen 
dem Textproduzenten und dem Rezipienten: Der Dichter schildert zwar nicht nur 
die Wahrheit, sondern erfindet auch Dinge und Ereignisse, will aber nicht für 
einen Lügner gehalten werden; von den Rezipienten fordert er daher, ihn nicht 
wie einen Zeugen historischer Tatsachen, sondern wie einen Dichter anzuhören, 
womit gemeint ist, dass er die Lizenz besitzt, zu fingieren.'^ 


Ennius geschildert; vgl. Enn. ann. fr. 113 (vermutlich aus Buch 2) und 138-140 (vermutlich aus 
Buch 3) Skutsch (1985, 264 f. und 295-297). 

166 Dieser Gedanke wird spáter von Ovid aufgegriffen, der in den Amores von seinen Lesern 
einfordert, dass man Dichtern nicht wie Zeugen zuhóren soll (nec tamen ut testes mos est au- 
dire poetas), und 21 fabulae im Sinn von unwahrscheinlichen, wenn nicht sogar unmóglichen 
Geschichten aufzählt; vgl. Ov. am. 3,12,19; für die 21 Geschichten vgl. V. 21-41. 

167 Zur licentia poetica / nownrıkr) £&ovoío vgl. v. a. Agatharchides GGM I 4 Müller (1882, 112); 
Hor. ars 1-13; Ov. am. 3,12,19-44. Zur Fiktion als stillschweigende Übereinkunft zwischen dem 
Autor eines fiktionalen Textes und seinen Rezipienten vgl. auch Gorg. fr. 23 (s. Fn. 95); Plat. 
Phaid. 61b; Isokr. Euag. 9f.; Strabo 1,2,36; Phaedr. 1 prol. 5-7; Plut. mor. 16a und Sol. 29,6f.; 
Luk. hist. conscr. 8; Lakt. inst. 1,11,19-24; Serv. Aen. 1,382; Isid. orig. 8,7,10; Feddern (2018, 
429—548). 
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2.1 Die Elemente der Handlung 


Im ersten Kapitel war bereits die Rede von den Ebenen des Erzáhltextes, die im 
russischen Formalismus durch die Unterscheidung zwischen fabula und sjuZet 
konzipiert und im franzósischen Strukturalismus durch die Begriffe Geschichte 
(histoire) und Diskurs (discours) modifiziert wurden, aber bereits antike Vorläufer 
aufweisen (s. Kap. 1.2). Hierbei handelt es sich um ein Modell der narrativen Kons- 
titution, das in der modernen Erzähltheorie noch weiter ausdifferenziert wurde. 15? 
Auch für eine derartige Ausdifferenzierung hat es bereits antike Ansátze gegeben. 

Als Beispiele für die modernen Modelle der narrativen Konstitution seien 
erwähnt die Unterscheidung zwischen Ereignis, Geschehen und Geschichte, die 
Martínez und Scheffel konzipieren, und Schmids Differenzierung zwischen Ge- 
schehen, Geschichte, Erzählung und Präsentation der Erzählung. Den Begriff 
„Ereignis“ (oder ,, Motiv") definieren Martínez und Scheffel als elementare Ein- 
heit eines narrativen Textes im Bereich der Handlung. Unter einem Geschehen 
verstehen sie die chronologische Verknüpfung von Ereignissen (erst geschieht 
A, dann B), wohingegen die Geschichte als kausale Verknüpfung von Ereignis- 
sen definiert wird (weil A geschehen ist, geschieht B).'°? 

Schmid versteht unter einem Geschehen die amorphe Gesamtheit der Situatio- 
nen, Figuren und Handlungen, die im Erzáhlwerk explizit dargestellt oder logisch 
impliziert sind. Das Geschehen will er somit i. S.v. Sklovskijs formalistischem Fa- 
belbegriff verstanden wissen, ? wobei es aber nicht als ästhetisch indifferentes 
Material, sondern als bereits ásthetisch relevantes Resultat der Erfindung zu be- 
trachten sei, wofür die antike Rhetorik die Begriffe inventio bzw. eüpeoıg geprägt 
habe. Die Geschichte definiert er als Resultat einer Auswahl aus dem Geschehen, 
bei der bestimmte Geschehensmomente (Situationen, Figuren und Handlungen) 
mit einer bestimmten Qualität ausgewählt werden, und das heißt: explizit darge- 
stellt und nicht impliziert werden. Somit will er diesen Begriff verstanden wissen 
i. S.v. Tomasevskijs Fabelbegriff und Todorovs Begriff der histoire (s. Kap. 1.2). In 
der Terminologie der antiken Rhetorik sei die Geschichte das Resultat der Disposi- 
tion (dispositio/tägıg) und enthalte die ausgewählten Geschehensmomente im 
ordo naturalis. Unter der Erzählung versteht Schmid das Resultat der Komposition, 
die die Geschehensmomente in einen ordo artificialis überführt. Die Prásentation 


168 Vgl. Schmid (2014, 205—250). 
169 Vgl. Martinez und Scheffel (2016, 27 und 115). 
170 Vgl. Sklovskij (2009 [1921], 34). 
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der Erzählung schließlich ist als Pháno-Ebene die einzige Ebene, die der empiri- 
schen Beobachtung zugänglich ist, da die Erzählung in einem Medium dargestellt 
wird. In der Terminologie der antiken Rhetorik sei sie das Resultat der elocutio/ 
Mg." 

Gerade mit Blick auf Schmids Differenzierung zwischen Geschehen, Ge- 
schichte, Erzählung und Präsentation der Erzählung ist augenscheinlich, dass sie 
Korrespondenzen in der antiken Rhetorik aufweist. Allerdings sind nicht alle Ent- 
sprechungen exakt. Die antike Unterscheidung zwischen der inventio (eüpeoig) 
und der elocutio (Aé&c) kann - in einem weiteren Sinn - als ein Vorgänger der 
Unterscheidung zwischen den beiden Ebenen des Erzáhltextes, der Geschichte 
und der Darstellung, angesehen werden (s. Kap. 1.2.1). Für die inventio, das Fin- 
den und teilweise auch das Erfinden des Stoffes, ist aber nicht ein bereits ästhe- 
tisch relevantes Material konstitutiv. Vielmehr muss der Stoff relevant für den Fall 
sein, der verhandelt wird, selbst wenn es sich um einen vollkommen unbedeuten- 
den Fall handelt, und dem Ziel dienen, den eigenen Standpunkt móglichst über- 
zeugend dastehen zu lassen." In der Regel ist der Stoff chronologisch geordnet, 
da die chronologische Reihenfolge der Ereignisse zur Forderung nach Deutlich- 
keit gehört, die insbesondere für die Erzählung (narratio), aber nicht nur für die- 
sen Teil der Rede gilt.” Daher ist der ordo naturalis nicht erst das Produkt der 
dispositio (xá£tc), sondern schon der inventio (eÜpeoic). ^ 

Bei der dispositio (1ó£ic) handelt es sich um die Stoffgliederung. Sie ist 
definiert als geordnete Einteilung der gefundenen und erfundenen Dinge." Hier- 
mit ist nicht gemeint, dass die Ereignisse, von denen der Redner berichten wird, 
chronologisch geordnet sind, sondern dass der gefundene Stoff den Redeteilen 


171 Vgl. Schmid (2014, 223-225). 

172 Vgl. Cic. inv. 1,9: inventio est excogitatio rerum verarum aut veri similium, quae causam 
probabilem reddant. [Die inventio ist das Ausdenken von Dingen, die wahr oder wahrschein- 
lich sind und den Fall überzeugend machen.] Zur inventio vgl. Kienpointner (1998); Martin 
(1974, 13-210). 

173 S. S. 6f., Fn. 21. Zur chronologischen Reihenfolge der Ereignisse s. Kap. 3.1.1. 

174 Liveley (2019, 83-85) gibt es spezielleres (modernes) Verständnis der £üpeotg (und der 
täsıg bzw. oikovopío) zu erkennen, wenn sie hierin die mit dem modernen fabula-Begriff ver- 
gleichbare, aber bereits vorgeformte (mythische) Geschichte (und in der oikovopia ihre Anord- 
nung im Sinn des discours) erblickt. Zur oikovonia (oeconomia) s. S. 62 und Kap. 3.1.1. 

175 Vgl. Cic. inv. 1,9: dispositio est rerum inventarum in ordinem distributio [Die dispositio ist 
die Einteilung der gefundenen Dinge in eine Ordnung.]; rhet. Her. 1,3: dispositio est ordo et 
distributio rerum, quae demonstrat, quid quibus locis sit conlocandum. [Die dispositio ist die 
Ordnung und Einteilung der Dinge, die zeigt, was an welchen Stellen platziert werden muss.] 
Zu den wenigen Instruktionen zur dispositio vgl. rhet. Her. 3,16-18; Calboli Montefusco (1994); 
Martin (1974, 211-243). 
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(partes orationis) zugeordnet wird: der Einleitung, Erzählung, Beweisführung etc. 
Es gibt zwar auch bei der dispositio (rà£ic) eine Unterscheidung zwischen einer so- 
zusagen natürlichen (ordo naturalis) und einer artifiziellen Reihenfolge (ordo artifi- 
ciosus). Aber auch diese betrifft die Redeteile: Der Redner kann sich entweder 
schulbuchmäßig an die konventionelle Reihenfolge halten oder von dieser abwei- 
chen." Ein ordo artificialis in Sinne einer Abweichung von der chronologischen 
Reihenfolge der Ereignisse bei der Erzáhlung ist die Ausnahme von der Regel, die 
innerhalb der inventio (eüpeong) erteilt wird (s. Kap. 3.1.1). Die einzige Ebene, die 
der empirischen Beobachtung zugänglich ist, ist in der antiken Rhetorik die Rede 
(oratio) als Produkt aller fünf Arbeitsstadien des Redners (officia oratoris), das 
nicht nur vorbereitet, sondern auch vorgetragen und überliefert wurde. 

Einen näheren Bezug zu den Elementen der Handlung, die in der modernen 
Erzähltheorie diskutiert werden, weisen einerseits andere in der Rhetorik unter- 
schiedene Elemente der Erzählung auf. Andererseits sind Aristoteles’ Unterschei- 
dung der qualitativen Teile der Tragödie und viele weitere seiner Beobachtungen 
insbesondere zur Handlung wichtige Vorläufer der modernen Elemente der Hand- 
lung bzw. der Modelle der narrativen Konstitution. 

Im Folgenden wird systematisch zwischen zwei verschiedenen Arten von 
Elementen der Erzählung unterschieden, da die eine Distinktion analytisch die 
kleinsten Bestandteile nennt, die innerhalb einer Erzählung unterschieden wer- 
den können (Kap. 2.1.2). Andere antike Überlegungen behandeln sozusagen 
aus synthetisch-kompositorischer Perspektive die Frage, wie sich die Freignisse 
zu einer (einheitlichen) Handlung zusammenfügen und mit den anderen Ele- 
menten der Erzählung interagieren. Hierzu gehören die antiken Reflexionen 
über die Motivierung und Plausibilität der Erzählung, die insbesondere für die 
Differenzierung zwischen Geschehen und Geschichte, die Martinez und Scheffel 
treffen, relevant sind, aber auch insgesamt die Überlegungen über die Ange- 
messenheit (npenov/aptum) (Kap. 2.1.3). 

Zuerst wird aber die Auswahl der Ereignisse behandelt (Kap. 2.1.1), da auch 
hierüber in der antiken Erzähltheorie reflektiert wurde, wenngleich sich diese 


176 Vgl. rhet. Her. 3,17: est autem alia dispositio, quae, cum ab ordine artificioso recedendum 
est, oratoris iudicio ad tempus adcommodatur; ut si ab narratione dicere incipiamus aut ab ali- 
qua firmissima argumentatione aut litterarum aliquarum recitatione. [Es gibt auch eine andere 
Stoffgliederung, die, wenn man von der artifiziellen Ordnung abweichen muss, durch das Ur- 
teilsvermógen des Redners dem Umstand angepasst wird; z. B. wenn wir mit der Erzáhlung die 
Rede beginnen oder mit einer sehr starken Argumentation oder dem Referat irgendeines 
Schriftstückes.] Zu diesen Schriftstücken gehórt zum Beispiel ein Gesetz; vgl. Cic. inv. 1,21. Zur 
Opposition zwischen dem ordo naturalis und dem ordo artificiosus vgl. auch Sulpicius Victor 
14 (RhLM 320,11-29 Halm). Zum Ausdruck ordo artificialis s. Kap. 3.1. 
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Reflexionen zumeist nicht an derselben Stelle finden, an der die Elemente der 
Erzählung (im Sinn der ausgewählten Ereignisse) besprochen werden. 


2.1.1 Die Auswahl der Ereignisse 


In der antiken Erzühltheorie finden sich Überlegungen zur Auswahl der Ereig- 
nisse, ohne dass ein eigener Fachbegriff hierfür geprägt wurde."? Über die Aus- 
wahl der Ereignisse reflektiert z. B. Aristoteles im achten Kapitel der Poetik. 
Dort lehrt er, dass eine einheitliche Handlung nicht daraus resultiert, dass der 
Dichter beliebige Ereignisse zusammenstellt, die eine Person getan hat oder die 
ihr widerfahren sind, da eine beliebige Auswahl aus den Ereignissen keine Ein- 
heitlichkeit garantiert; ? 


` 


uÕOoç 8’ Eotiv eig obx wonep ttvéc olovraı żàv nepi Eva N’ Toà yàp Kal Arteıpa T@ Evi 
cvpatvet, ¿č wv Eviwv o06£v Eotıv Ev. 


[Eine Handlung ist nicht dann einheitlich, wie manche meinen, wenn sie von einem Men- 
schen handelt. Denn einem Menschen geschieht unzählig vieles, aus dem eine beliebige 
Auswahl keine Einheit ist.] 


Als Negativbeispiel nennt Aristoteles dichterische Darstellungen von Herakles 
oder Theseus, in denen beliebige Taten und Geschehnisse behandelt werden, 
die die Helden getan haben oder die ihnen widerfahren sind. Als Vorbild wird 
Homer erwähnt, der die Odyssee nicht in der Form konzipiert hat, dass er (fast) 


177 Die Auswahl der Ereignisse ist für die moderne Erzähl- und Fiktionstheorie auch insofern zen- 
tral, als in ihr eine Operation gesehen wurde, durch die historische Fakten fiktionalisiert werden. 
Hierfür können die Überlegungen des Geschichtsphilosophen Hayden White als repräsentativ an- 
gesehen werden; vgl. White (1978), die dt. Übersetzung White (1986) und White (1991 [1973]). Aus 
literaturwissenschaftlicher Sicht ist Whites Gleichsetzung von Narration, Literarität und Fik- 
tionalität allerdings fragwürdig - nicht zuletzt deswegen, weil alles als fiktionale Darstellung 
angesehen werden müsste (Panfiktionalität); vgl. Zipfel (2001, 171-179); Nünning (1999); Feddern 
(2018, 68-74). Zum Problem der Panfiktionalität (auch Panfiktionalismus genannt) vgl. Konrad 
(2014). Zur Einordnung von Whites Theorie in den geschichtsphilosophischen Diskurs der zweiten 
Hálfte des zwanzigsten Jahrhunderts vgl. Scholz Williams (1989). 

178 Vgl. außer den im Folgenden zitierten Stellen das von Servius in seinem Aeneis-Kommentar 
als poetisches Prinzip bezeichnete non omnia exprimere [nicht alles auszudrücken] im Zusam- 
menhang damit, dass Vergil nicht jeden Anbruch eines Tages oder einer Nacht wiedergibt; 
vgl. Serv. Aen. 1,223; Lazzarini (1989, 94f.); Cyron (2009, 130f.). Zum spátantiken Vergil-Kom- 
mentator Servius s. Kap. 3.1.1. 

179 Arist. Poet. 1451a16-18 mit einer Übersetzung teilweise nach Schmitt (2011, 13). Ein Sub- 
stantiv i. S.v. „Auswahl“ benutzt Aristoteles nicht. Stattdessen verwendet er den Neutrum Plu- 
ral £via [einige]. 
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alles dargestellt hat, was Odysseus zugestoßen ist. Denn seine Verwundung auf 
dem Parnass und das Vortáuschen von Wahnsinn bei der Heeresversammlung 
haben nichts mit der Handlung der Odyssee zu tun." 

Auch in den Überlegungen über die Technik, in medias res zu gehen, sind 
Reflexionen über die Auswahl des Stoffes zu erkennen. Man kónnte meinen, 
dass dieser Ausdruck bedeutet, dass die chronologische Reihenfolge der Ereig- 
nisse signifikant verändert wird und vorher passierte Ereignisse später erzählt 
werden (zu Anachronien s. Kap. 3.1.1). Dieser Aspekt ist aber allenfalls sekun- 
där. Vielmehr ist mit in medias res gemeint, dass ein Autor seinen Stoff so 
wählt, dass er nicht ab ovo den gesamten Mythos erzählt, sondern sich aus in- 
haltlich-ästhetischen Gründen auf einen Ausschnitt beschränkt. In diesem Sinn 
ist Horaz’ anerkennende Äußerung über Homer zu verstehen: '®" 


nec reditum Diomedis ab interitu Meleagri, 
nec gemino bellum Troianum orditur ab ovo; 
semper ad eventum festinat et in medias res 
non secus ac notas auditorem rapit, et quae 
desperat tractata nitescere posse relinquit. 


[Er beginnt nicht die Rückkehr des Diomedes mit dem Tod des Meleager oder den Trojani- 
schen Krieg mit dem Zwillingsei; er eilt immer zum Ende und reißt den Zuhörer mitten in 
die Handlung hinein, nicht anders, als wenn diese bekannt wäre, und er lässt dasjenige 
aus, dessen Behandlung ihm keinen Glanz verspricht.] 


Anders als bei den Negativbeispielen, die in den ersten beiden Versen genannt 
werden,'?? setzt die Handlung der Ilias und der Odyssee jeweils am Ende des 
Mythos ein. Um das Beispiel der Ilias zu wählen: In ihr wird nicht der ganze 
Krieg der Griechen gegen die Trojaner inklusive der Vorgeschichte ausführlich 
erzáhlt, sondern die Handlung setzt im zehnten Jahr der Belagerung ein und 
konzentriert sich auf einen kurzen Ausschnitt (51 Tage Handlung werden mehr 


180 Vgl. Arist. Poet. 1451a18-35; s. teilweise Kap. 2.1.3.1. 

181 Hor. ars 146-150. Zu in medias res vgl. Meijering (1987, 146-148). Zur Ars poetica allge- 
mein vgl. die Kommentare von Brink (1971), Kiessling und Heinze (1959) und Fedeli (1997); Fe- 
renczi und Hardie (2014); Glinatsis (2013); Reinhardt (2013); Laird (2007); Russell (2006). 

182 Welcher Autor eine Erzáhlung über die Rückkehr des Diomedes verfasst hat und sie mit 
dem Tod des Großonkels Meleager beginnt, ist ebenso unsicher wie die Frage, woher (Troja 
oder Theben) Diomedes zurückgekehrt ist. Móglicherweise handelt es sich um Antimachos, 
den die antiken Kommentatoren nennen; vgl. Brink (1971, 220). Im zweiten Beispiel (V. 147) ist 
die Geburt von Helena gemeint, die zusammen mit ihren Brüdern Castor und Pollux aus einem 
Ei entsprungen ist. In jedem Fall will Horaz sagen, dass Homer nicht lang und breit die irrele- 
vante Vorgeschichte des Trojanischen Krieges bzw. der Irrfahrten des Odysseus schildert, son- 
dern einen geeigneten Ausschnitt wáhlt. 
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oder minder ausführlich geschildert: 15 Tage und 5 Nächte sind erzählte Hand- 
lung, der Rest ist nur benannte Zeit).? Da die antiken Rezipienten mit dem 
Mythos vertraut waren, stellte es kein nennenswertes Verständnisproblem dar, 
dass Homer die Handlung nach dem Proómium mit dem Streit zwischen Achill 
und Agamemnon beginnen lässt. 

Der Ausdruck in medias res bezeichnet daher die Auswahl eines spannen- 
den Stoffes, die sich zusätzlich dadurch auszeichnet, dass die Handlung unver- 
mittelt einsetzt und einleitende Informationen ausbleiben, da sie als bekannt 
vorausgesetzt werden. Vorher stattgefundene Ereignisse kónnen spáter in Form 
einer Analepse erzáhlt werden, sie müssen aber nicht nachgetragen werden. 

Dieselbe Vorstellung über die Auswahl des Stoffes findet sich auch in Pseudo- 
Plutarchs Essay über Homer (De Homero) im Zusammenhang mit Reflexionen 
über die zweckmäßige Anordnung (oikovopía) der Ereignisse. Dort äußert der 
Autor aber zusátzlich Beobachtungen zum Nachtragen der vorher unerwáhn- 
ten Ereignisse: ^^ 


où yàp nóppwðev EußoAwv tv ópynv TG TAuddog énoujcaro, &ÀAAà kai ka®’ öv xpóvov 
ai ripá£eic Evepyotepau kal ákpotórepat KATEOTNOAV. tà ÔÈ TOUTWV ópyórepa, 600 Ev TW 
ntapeAYdvTL xpóvo EyEvoVTo, OUVTÖHWG Ev üM oig TINIOLG napaðınyńoato. TO SE AUTO Kal Ev 
tfj Oövooeig nenoinkev, Ap&äpevog pv And tüv TeAevralwv tfj; nAdvng Tod Osvooćwç 
Xpóvov, Ev oic xotpóc rjv T(8rj Kal TOV TnAépayov eiodyeıv xoi trjv TWV pvnotpuv opi 
Eupavileiw. và 6 npó roUtuv, Óca TW O8vcosi ÓAopévo ovvéneoev, AUTÖV napáyet 
&myopievov, à kai Beıwötepa kai mOavwtepa £ueAAe. Yaiveodoı Urt aÙTOŬ TOD rta0Óvroc 
Aeyönevo. 


[Er hat nämlich den Anfang der Ilias nicht gedichtet, indem er weit zurückgriff, sondern 
mit Blick auf diejenige Zeit, zu der die Handlungen anschaulicher und reicher an Höhe- 
punkten waren. Die weniger ereignisreichen Teile, die in der vorigen Zeit geschehen 
waren, hat er kurz an anderen Stellen in einer Nebenerzählung erwähnt. Dasselbe hat er 
auch in der Odyssee gemacht, indem er am Ende der Irrfahrt des Odysseus angefangen 
hat, an dem sich schon die Gelegenheit ergab, Telemachos einzuführen und den Hoch- 
mut der Freier darzustellen. Das Vorige, was dem umherirrenden Odysseus zugestoßen 
ist, lässt er ihn selbst erzählen, weil er wollte, dass es eindringlicher und plausibler er- 
scheint, wenn es von demjenigen gesagt wird, der es selbst erlitten hat.] 


Homer hat also diejenigen Ereignisse herausgegriffen, die anschaulicher und 
reicher an Höhepunkten waren, indem er die Handlung der Ilias im zehnten 
Kriegsjahr und diejenige der Odyssee mit (Odysseus’ Aufenthalt bei Kalypso 
und) der Schilderung der Zustände auf Ithaka beginnen lässt.'®° Die vorher 


183 Vgl. Latacz (1985, 151). 

184 Ps.Plut. Hom. 162. Vgl. zu dieser Stelle den Kommentar von Hillgruber (1999, 349-351). 
185 Im ersten Buch der Odyssee wird nach dem Proömium (V. 1-10) zunächst Odysseus’ Aufent- 
halt bei Kalypso geschildert (V. 11-21). Dann folgt eine Götterversammlung (V. 22-95), die dazu 
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stattgefundenen Ereignisse lässt Homer aber nicht unerwähnt, sondern trägt 
sie in Analepsen nach (zu Anachronien s. Kap. 3.1.1). Im Fall der Odyssee be- 
steht die entsprechende Analepse darin, dass Odysseus seine phantastischen 
Abenteuer in den Büchern 9 bis 12 der Odyssee den Phäaken erzählt. Der Mehr- 
wert dieser Analepse liegt Pseudo-Plutarch zufolge darin, dass Odysseus' Schil- 
derung seiner phantastischen Irrfahrten in eigener Person plausibler ist und 
stárker wirkt, als wenn der Autor sie erzáhlen würde. 

Auch für die historiographische Darstellung sind die Auswahl der Ereignisse 
und das Kriterium der Relevanz und Einheitlichkeit wichtig, und zwar nicht in 
der Form, dass in der annalistischen Geschichtsschreibung alle Ereignisse in 
einem kohárenten Zusammenhang dargestellt werden (zur Motivierung der Ereig- 
nisse in der Geschichtsschreibung s. Kap. 2.1.3.3), sondern in der Form, dass bei 
der Schilderung der Einzelereignisse die relevanten Taten und Reden dargestellt 
werden müssen. Derartige Reflexionen finden sich u. a. in Polybios' Timaios-Pole- 
mik an einer Stelle, an der Polybios die Reden seines Vorgängers kritisiert:!?° 


wg 5° aAndEG Eotı TÒ vuvi Aeyópievov xai EKPOVEOTATOV YEVOLT’ àv éni ve TÕV ovpBovAevtikov 
xoi rraparAntıkwv, £u È npeofevtiküv Aöywv, oic kexpritau Típouoc. tyor p£v yàp kapot 
navrag éru&£yovrot 6108£0901 ToU Evövrag Aóyouc, oi ô rieiotoı Bpaxeig [kat] tivas vàv 
bróvtu, xai TODTWV TIVÄG HEV oi vüv, &AAouc ô’ OL rtpoyeyovórec, kai TIVÄG uév AltwAoi 
npooíevtat, ttvà ÔÈ IHeAornovvrjotot, TIväg ô’ 'A0nvaiot. Kal TO HEV HATALWG kal ákatpoc 
[kai] npög návra návtaç dtefievon toUg évóvrag Aóyouc, Ó notet Típotog npòç rtücav 
bnó0£otv £bpeotAioyüv, teAéuG AvaAnBeg [. . .]. 


[Dass das gerade Gesagte [sc. die Bescháftigung mit schriftlichen Quellen sei wichtig] rich- 
tig ist, ist besonders deutlich bei den Beratungsreden, Feldherrenreden und ferner den Ge- 
sandtschaftsreden, die Timaios verwendet hat. Denn nur wenige Gelegenheiten lassen es 
zu, alle relevanten Reden darzustellen; die meisten [sc. Gelegenheiten] lassen einige kurze 
Reden der Anwesenden zu, und von diesen lassen die jetzt Lebenden die einen zu, die 
Vorfahren andere, und die Aitoler lassen die einen zu, die Peloponnesier andere und 
die Athener wieder andere. Wahllos bei jeder Gelegenheit alle relevanten Reden detail- 
liert zu berichten, was Timaios zu jedem Thema einfallsreich macht, entspricht überhaupt 
nicht der Wahrheit |. . .].] 


führt, dass sich Athene nach Ithaka begibt, wo sie mit Telemachos, dem Sohn des Odysseus, 
über die Zustände am Hof, v. a. das dreiste Verhalten der Freier, die um Penelopes Hand anhal- 
ten, spricht und ihm dazu rät, eine Volksversammlung einzuberufen und anschließend in Pylos 
und Sparta Informationen über seinen Vater einzuholen (V. 96-323). Die Verwirklichung dieser 
Pläne steht im Mittelpunkt der ersten vier Bücher der Odyssee, der sog. Telemachie. 

186 Polyb. 12,25i2-5. Zu Polybios' Timaios-Polemik s. auch Kap. 2.1.3.3 und vgl. Fógen (1999); 
Feddern (2018, 155-157). 
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Polybios geht von der unausgesprochenen Prämisse aus, dass die Figurenre- 
den der Historiker nicht die ursprünglich gehaltenen Reden wörtlich wiederge- 
ben, sondern mehr oder weniger realistische Fiktionen sind (zur Redenfiktion 
s. Kap. 1.4.2.1). Ihm zufolge begeht Timaios aufgrund fehlender Sachkennt- 
nisse den Fehler der Ausführlichkeit, indem er zu viele zu lange Reden schil- 
dert, da in Wirklichkeit nicht so viele so lange Reden gehalten sein können. 
Er hätte sie vielmehr kürzen und an die Personen und Umstände anpassen müs- 
sen. Von denjenigen Reden, die Timaios fingiert hat, sind nach Polybios viel we- 
niger Reden relevant, als es sein Vorgänger eingeschätzt hat. In ähnlicher Form 
erhebt Polybios gegen Büchergelehrte wie Timaios den Vorwurf, dass sie irrele- 
vante (topographische) Informationen geben und relevante auslassen,'® und 
wirft Phylarchos vor, bei der Darstellung des Kleomenischen Krieges zwar das 
Unglück der Mantineer in einer ausschmückenden Darstellung erzählt zu haben, 
über den Großmut der Megalopoliten aber, den sie zu derselben Zeit bewiesen 
hätten, nicht das geringste Wort verloren zu haben.'°® 

Schließlich impliziert auch der rhetorische Begriff der inventio (eüpeoig) eine 
Auswahl aus den Ereignissen, und zwar derjenigen Ereignisse, die für den verhan- 
delten Fall relevant sind und dem Ziel dienen, den eigenen Standpunkt móglichst 
überzeugend dastehen zu lassen. Explizit gemacht wird dieser Auswahlprozess im 
Zusammenhang mit der Erzáhlung (narratio), die einen fakultativen Teil der Rede 
darstellt, da sie zumeist auf die Einleitung folgt, aber nicht immer folgen muss. Bei 
der Aussparung von Ereignissen oder sogar der gesamten Erzáhlung muss man 
zwischen mehreren Möglichkeiten unterscheiden. ^? Insgesamt gesehen soll der 
Redner dasjenige, was gegen ihn spricht, übergehen, soweit es übergangen wer- 
den kann, oder es nur tangieren, wenn es nicht übergangen werden kann, und 
seine eigenen Punkte gründlich und deutlich vorbringen.'”° 


187 Vgl. Polyb. 12,25g3f. 

188 Vgl. Polyb. 2,61,1-3. Zu Polybios' Polemik gegen Phylarchos s. Kap. 3.2.1.3. 

189 Wenn sie dem eigenen Ziel schaden würde, muss man Einzelheiten der Erzáhlung im 
Laufe der Rede (Argumentation) nachtragen und sofort im Sinn des eigenen Beweiszieles aus- 
deuten. Die Erzählung muss gänzlich ausgelassen werden, wenn die Gegenseite bereits den 
Tathergang geschildert hat und es sinnlos wáre, denselben Sachverhalt wiederum, also ohne 
signifikante Änderung, zu schildern. In beiden Fällen werden die Ereignisse, die nicht (in 
einer zusammenhängenden Erzählung) erzählt werden, als wirklich aufgefasst. 

190 Vgl. Cic. inv. 1,30. 
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2.1.2 Die Bestandteile der Erzählung 


2.1.2.1 Die qualitativen Teile der Tragödie nach Aristoteles 

Aristoteles unterscheidet im sechsten Kapitel seiner Poetik zwischen sechs 
qualitativen Teilen der Tragödie und schätzt ihre Bedeutung folgendermaßen 
ein (in absteigender Reihenfolge): Handlung (pb00c) — Charakter (nos) - 
Denkweise (81ávoto) - sprachliche Ausgestaltung (Aé£tc) - Lieddichtung (peAo- 
roto) — Aufführung (Owtc). Analog sind diese qualitativen Teile der Tragödie in 
der genannten absteigenden Reihenfolge mehr oder minder relevant auch für 
die anderen erzáhlenden Gattungen und für die moderne Erzáhltheorie. Daher 
sollen insbesondere die Handlung und die Charaktere kurz beleuchtet werden, 
da sie - in modifizierter Form — auch in der modernen Unterscheidung zwi- 
schen der Handlung und den Handlungstrágern zum Vorschein kommen, wáh- 
rend die anderen qualitativen Teile eher spezifische Geltung für die inszenierte 
Tragödie besitzen.'?? 

Die Handlung, der Aristoteles den Vorrang vor allen anderen Komponenten 
der dichterischen Produktion gibt,” versteht er als Verknüpfung der Ereignisse 
(À t&v npaypátwv obotaoıg/oVvBeotg),'”" wobei nähere Instruktionen zeigen, 
dass er damit die einheitliche Handlung und die plausible Verknüpfung der Er- 
eignisse, ihre Motivierung, meint (s. Kap. 2.1.3.1). Aristoteles unterscheidet 
zwar nicht durch zwei verschiedene Substantive zwischen der kausal motivier- 
ten und der chronologischen Abfolge der Ereignisse. Er trifft aber dadurch eine 
terminologische Unterscheidung zwischen diesen beiden Arten der Handlung, 


191 Vgl. Arist. Poet. 1450a7-b20. Die quantitativen Teile der Tragödie wie Prolog, Epeisodion 
und Exodos unterscheidet Aristoteles in Kapitel 12 der Poetik. 

192 Die Lieddichtung und die Aufführung haben spezifische Geltung für die inszenierte Tra- 
gódie, nicht aber für das Epos und andere Gattungen; vgl. Arist. Poet. 1459b9f. Zur Auffüh- 
rung vgl. Lattmann (2015). Mit der öıavoıa ist die sich in der Meinungsäußerung zeigende 
Denkweise gemeint, wie die entsprechenden Stellen in Kapitel 6 und 19 zeigen; vgl. Arist. 
Poet. 1450a6f.; b4-8 und 11f.; 1456a34-b2. Zu den sechs qualitativen Teilen der Tragödie 
vgl. Schmitt (2011, 326-332) mit den Literaturhinweisen (360f.); zur Unterscheidung zwi- 
schen dem Charakter im engeren Sinn (dog) und der Denkweise (tvora) vgl. Schmitt 
(2011, 354-360). 

193 Vgl. Arist. Poet. 1450215; 22f.; 38f. 

194 Vgl. Arist. Poet. 1450a4f. und s. die vorige Fn. Zur Handlung als Grundbegriff von Aristo- 
teles’ Tragódientheorie vgl. Kannicht (1976). Zu Handlung und Handlungslogik bei Aristoteles 
und anderen antiken Autoren vgl. Baumbach (2019). 
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dass er die nur chronologische Ereignissequenz im zweiten Teil des neunten 
Kapitels der Poetik als episodische Handlung bezeichnet:?^ 


Aéyo 8’ Eneioodıwön põOov Ev w TA értevoó610 peT’ KAAnAa OUT’ EIKÖG o0 áváyxr eivat. 


[Ich nenne eine Handlung episodisch, bei der es weder wahrscheinlich noch notwendig 
ist, dass die Episoden aufeinander folgen.] 


Die Charaktere stellen nach Aristoteles den zweitwichtigsten Teil der Tragödie 
dar. Anders als bei den Handlungsträgern, die in der modernen Erzähltheorie er- 
wähnt werden, hat Aristoteles dezidiert den Charakter der Handlungsträger im 
Blick. Die Charaktere bespricht Aristoteles zuerst im zweiten Kapitel der Poetik, 
indem er zwischen den drei Objekten der Nachahmung unterscheidet: Die nach- 
geahmten Menschen sind hinsichtlich ihres Charakters entweder besser als der 
Durchschnittsmensch oder entsprechen diesem oder sind schlechter als dieser 
(s. Kap. 1.1.3.2). Im vierten Kapitel lehrt er, dass sich die literarischen Gattun- 
gen nach den unterschiedlichen Charakteren der Dichter ausdifferenziert haben, 
indem bessere Dichter bessere Menschen und schlechtere Dichter schlechtere 
Menschen nachgeahmt haben.'?° Spezifische Instruktionen zur Gestaltung der 
Charaktere erteilt Aristoteles im 15. Kapitel der Poetik (s. Kap. 2.1.4). 

Was das Verhältnis zwischen der Handlung und dem Charakter betrifft, 
gibt Aristoteles der Handlung den Vorrang. Gleichzeitig bespricht er aber das 
Problem, dass sich diese beiden qualitativen Teile der Handlung kaum gänzlich 
voneinander trennen lassen, da i.d.R. Menschen mit einem bestimmten Cha- 
rakter die Handlung ausführen. Besonders deutlich kommt dieser Umstand an 
der folgenden Stelle zum Vorschein, an der Aristoteles darauf hinweist, dass 
der Charakter immer in der Handlung enthalten ist und der Handlung somit 
das Primat gebührt: '”” 


obkovv öntwg TA ON juprjowvrat nnp&ttovonv, Aà xà Mon ouurepiAaußavovonv tà TAG 
Tipá£etc. 


[Es ist nicht so, dass sie handeln, indem sie die Charaktere nachahmen, sondern durch 
die Handlungen umfassen sie auch die Charaktere.] 


195 Arist. Poet. 1451b34f. 

196 Vgl. Arist. Poet. 1448b24-1449a6. 

197 Arist. Poet. 1450a20—22. Für das Verhältnis zwischen der Handlung und dem Charakter ist 
außerdem die Aristotelische Ansicht zu berücksichtigen, dass die Menschen aufgrund ihres 
Handelns glücklich oder unglücklich sind und dass sie aufgrund ihres Charakters die einen 
Dinge vorziehen und die anderen Dinge meiden; vgl. Arist. Poet. 1450a19f. und b8-11. 
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Gerade auch im Zusammenhang mit der von Aristoteles geforderten Hand- 
lungslogik wird deutlich, dass die Handlung (als Zusammenfügung der einzel- 
nen Ereignisse zu einer einheitlichen und kausal motivierten Handlung) der 
wichtigste qualitative Teil der Tragödie ist, während das Ethos ein wesentlicher 
Faktor ist, der zur Handlungslogik beitrágt.'?* 


2.1.2.2 Die rhetorischen Elemente der Erzáhlung 

In den Rhetorik- und Progymnasmata-Handbüchern werden an mehreren Stel- 
len Elemente der erzáhlten Geschichte o. à. unterschieden. In besonders aus- 
führlicher Form passiert dies in De inventione im Zusammenhang mit der 
Beweisführung. Dort erfolgt zunáchst eine Zweiteilung, durch die Argumente, 
die sich aus den Personen (personae) ergeben, von Argumenten unterschieden 
werden, die zu den Ereignissen (negotia) gehóren.?? Dann werden elf Aspekte 
genannt, die die Personen betreffen, u.a. die menschliche Natur (natura) und 
Entschlüsse (consilia), und teilweise weiter unterteilt. Zur Natur des Menschen 
gehören u.a. das Geschlecht, die Herkunft, die Abstammung und das Alter.??? 
Dann werden die Ereignisse in vier Gruppen eingeteilt, indem unterschieden 
wird zwischen demjenigen, was untrennbar mit dem Ereignis verbunden ist 
(continentia cum ipso negotio), demjenigen, was bei der Ausführung der Tat be- 
trachtet wird (in gestione negotii considerantur), demjenigen, was zum Ver- 
gleich herangezogen wird (adiuncta negotio), und Faktoren, die die Definition 
und die Qualität der Tat betreffen (consecutio).??! 

Untrennbar mit dem Ereignis verbunden sind u.a. die kurze und bündige 
Angabe, was passiert ist (z. B. die Tötung des Vaters oder der Mutter), und der 
Grund (causa) für die Tat.?” Bei der Ausführung der Tat werden der Ort (locus), 
die Zeit (tempus), die Art und Weise (modus), die Gelegenheit (occasio) und die 
Möglichkeit (facultas) betrachtet und weiter untergliedert.”° Zu der Art und 
Weise (modus) gehört auch die Frage nach der Absicht (animus),?°* und wäh- 
rend die Gelegenheit als Unterbegriff der Zeit verstanden wird,?” bezeichnet 
die facultas die Móglichkeit in dem Sinn, dass einer Person die zur Ausführung 


198 S. Kap. 1.4.1.2 (v. a. Arist. Poet. 1451b5-11); 2.1.3.1; 2.1.4; vgl. Feddern und Kablitz (2020, 
52, Fn. 75). 

199 Vgl. Cic. inv. 1,34. 

200 Vgl. Cic. inv. 1,34-36. 

201 Vgl. Cic. inv. 1,37-43. Zur consecutio vgl. Cic. inv. 43 und teilweise Cic. de orat. 3,113. 

202 Vgl. Cic. inv. 1,37. 

203 Vgl. Cic. inv. 1,38-41. 

204 Vgl. Cic. inv. 1,41. 

205 Vgl. Cic. inv. 1,40. 
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der Tat nötigen Mittel zur Verfügung standen.?° Das, was zum Vergleich heran- 
gezogen wird, kann z.B. größer oder kleiner oder ähnlich sein." Und zu den 
Faktoren, die die Definition und die Qualität der Tat betreffen, gehört neben 
der Definition z. B. die Frage, wer der Anstifter der Tat war.??? 

Die Elemente der Erzáhlung kommen auch bei der Unterscheidung zwischen 
der allgemeinen Fragestellung (0£oic/consultatio/propositum / quaestio [infinita]) 
und der konkreten Fragestellung des Redners (ortó0gotc/causa / quaestio finita) 
zum Tragen, die auf Hermagoras aus Temnos (zweites Jahrhundert v.Chr.) zu- 
rückgeht. Bei der Hypothese handelt es sich um einen konkreten Fall - und nur 
als solcher liegt er dem Redner vor -, bei dem die betreffenden Personen und 
Begleitumstände, die sog. Peristasen (griech. Sg.: tepioraoic), bestimmt sind. Bei 
der These hingegen, die nicht das genuine Aufgabenfeld des Redners, sondern 
des Philosophen darstellt, die der Redner aber idealerweise auch behandelt, 
indem er durch Abstraktion von der konkreten Fragestellung zum allgemeinen 
Problem gelangt, werden die betreffenden Personen und Begleitumstände unbe- 
stimmt gelassen. 

Die Hypothesen wurden mit Aristoteles anhand der genera causarum in drei 
Arten unterteilt (s. Kap. 1.3): in die gerichtliche Rede (genus iudiciale / yévog dıkavı- 
köv), die politische Rede (genus deliberativum / yévog oupfovAevuóv) und die 
Prunkrede (genus demonstrativum / yévoc £rudeiktıköv). Die Thesen wurden zu- 
meist in theoretische und praktische Fragestellungen unterteilt.’ Zu den Perista- 
sen gehören v. a. die folgenden Elemente, die in Ciceros Topica genannt werden:?'? 


causa certis personis, locis, temporibus, actionibus, negotiis cernitur aut in omnibus aut 
in plerisque eorum, propositum autem aut in aliquo eorum aut in pluribus nec tamen in 
maximis. 


[Die Hypothese wird durch bestimmte Personen, Orte, Zeiten, Handlungen und Taten er- 
kannt, entweder in allen [sc. Peristasen] oder in den meisten von ihnen, die These aber ent- 
weder in irgendeiner von ihnen oder in mehreren, aber dennoch nicht in den wichtigsten.] 


206 Vgl. Cic. inv. 1,41. 

207 Vgl. Cic. inv. 1,41f. 

208 Vgl. Cic. inv. 1,43. 

209 Zur Unterscheidung zwischen der allgemeinen und der konkreten Fragestellung vgl. Cic. 
inv. 1,8; part. 4 und 11; top. 79; Quint. inst. 3,5,5-7. Zur These vgl. Quint. inst. 2,4,24f.; Theon 
RhG II 120-128 Spengel (Patillon und Bolognesi 1997, 82-94); Hermog. Progym. 11 Patillon 
(2008, 203-205); Aphth. Progym. 13 Patillon (2008, 152-157); Nikolaos RhG XI 71-76 Felten; 
Priscian, Praeexercitamina Passalacqua (1987, 47 f.); Feddern (2013, 1-3 und 7-35). 

210 Cic. top. 80. Ein móglicher Unterschied zwischen den Handlungen (actiones) und Taten 
oder Ereignissen (negotia) wird nicht erläutert; möglicherweise werden diese Begriffe mehr 
oder minder synonym verwendet. 
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Schließlich werden auch in den Progymnasmata-Handbüchern Elemente (oToıyeia) 
der Erzählung unterschieden. Theon unterscheidet z.B. zwischen den sechs Ele- 
menten Person(en), Ereignis, Ort, Zeit, Art und Weise und Motiv, wobei er diese 
Elemente noch weiter untergliedert.” 


2.1.3 Die Angemessenheit, Motivierung und Plausibilität der Erzählung 


In der antiken Erzähltheorie wurde über die Angemessenheit, Motivierung und 
Plausibilität der Erzählung nicht nur dahingehend diskutiert, wie sich die Er- 
eignisse zu einer (einheitlichen) Handlung zusammenfügen, sondern es wur- 
den auch Faktoren berücksichtigt, die die Kontextualisierung der Erzählung 
und v. a. der Figurenrede betreffen.?? In den folgenden Unterkapiteln werden 
derartige produktionsorientierte Vorschriften und Beschreibungen prásentiert. 


2.1.3.1 Aristoteles' Instruktionen zur Motivierung der dichterischen Handlung 
Im Zusammenhang mit dem neunten Kapitel der Poetik war bereits die Rede 
davon, dass der Aristotelische Ausdruck katä TO eikög Tj TÒ Avaykolov [nach 
Maßgabe der Wahrscheinlichkeit oder Notwendigkeit] die Verknüpfung der Er- 
eignisse im Sinne der Plausibilität bzw. Motivierung bezeichnet, die er zur Auf- 
gabe des Dichters záhlt (s. Kap. 1.4.1.2). Ferner zeigt schon sein Handlungsbegriff 
(u000c), dass er die Handlung als Verknüpfung der Ereignisse versteht (Y| t&v 
npaynatwv ovoracic/ovv8sotc), und impliziert, dass hiermit nicht irgendeine be- 
liebige Komposition gemeint ist, sondern die Zusammenstellung einer einheitli- 
chen Handlung durch die plausible Verknüpfung der Ereignisse (s. Kap. 2.1.2.1). 
Aristoteles' Instruktionen zur Verknüpfung der Ereignisse finden sich an 
mehreren Stellen der Poetik und stellen die wichtigsten antiken Beobachtungen 
zur Motivierung der Erzählung dar.?'^ Im siebenten Kapitel beginnt Aristoteles 


211 Vgl. Theon RhG II 78,16-20 Spengel (Patillon und Bolognesi 1997, 38). 

212 Vgl. Theon RhG II 78,20-79,19 Spengel (Patillon und Bolognesi 1997, 38f.). 

213 Der modernen Erzähltheorie wird mitunter vorgeworfen, Erzählungen zu schablonenhaft 
zu analysieren, ohne den Erzáhltext vor dem Hintergrund seiner Entstehungszeit und anderer 
außersprachlicher oder werkimmanenter Faktoren wahrzunehmen; vgl. Nünning und Nün- 
ning (2004, 17 und 23-28) mit Blick auf erzáhltheoretisch fundierte gender studies, die den 
Kontext der Erzählungen berücksichtigen. 

214 Für eine Analyse des Aristotelischen Ausdrucks katä TO eikög ñ TO Avaykolov (auch && 
avaykııg) vgl. Kloss (2003), der die folgenden Stellen auswertet (173£.): Arist. Poet. 1451a27f.; 
1451b34f.; 1454a33—36. Ferner verweist er auf folgende Stellen (174, Fn. 18): 1451a12f.; 1452a20 
und 24; und auf folgende Stellen, an denen nur eikög steht: 1455a7; 17; 18; b10; 1456a24; b4; 
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mit einer náheren Betrachtung der Handlung, nachdem er zuvor die poetologi- 
schen Grundbegriffe eingeführt hat. Schon aus seinen einleitenden Bemerkungen 
wird deutlich, dass er die Handlung nicht nur als ein Nacheinander, sondern 
auch als ein Auseinander versteht. Denn für eine einheitliche Handlung sind ihm 
zufolge Anfang, Mitte und Ende konstitutiv, wobei diese drei Teile nicht nur 
nacheinander folgen, sondern sich auch auseinander ergeben:?^ 


ÓAov é EoTiv TÒ Éyov ápyr|v xai piécov Kal teAevtr|v. ópyr| 6€ Eotiv Ó AUTO èv un £& áváykng 
HET’ Mo Eotiv, peT Exeivo 8’ Évepov TIEYUKEV eivat Tj yiveoðar T&Aevtr| è toùvavtiov à 


XN A Be n 3 man Ata NIA r Vox " » oí 
AUTO p£v HET’ AAO TIEPUKEV eivat f] £& üvéykng fj ci; Ertl TO nov, petà 68 toOto Mo o08&v: 
HEOOV 8£ Öö Kal aÙTÒ HET’ AAO xai HET’ &keivo Etepov. 


[Etwas Ganzes ist dasjenige, was Anfang, Mitte und Ende hat. Anfang ist dasjenige, was 
nicht notwendig nach etwas anderem ist, wonach aber natürlicherweise etwas anderes ist 
oder wird. Ende ist im Gegenteil, was selbst natürlicherweise nach etwas anderem ist, 
und zwar notwendig oder meistens, wonach aber nichts anderes ist. Mitte ist, was selbst 
nach etwas anderem und wonach etwas anderes ist.] 


Daher darf der Dichter, wenn er seine Handlung gut zusammenstellen will, 
nicht an einem beliebigen Punkt anfangen und ebenso wenig aufhören (zur 
Auswahl der Freignisse s. Kap. 2.1.1). Am Ende des siebenten Kapitels fasst Aris- 
toteles seine Bemerkungen zum Umfang der Tragödie mit den folgenden Wor- 
ten zusammen:?!é 


wg 6€ ånAðç dtoploavrag eineiv, Ev bow ney&ßeı Kata TO elkóc T] TÒ AvayKaiov éqpe£fic 
yıyvou&vwv ovpaívet eig ebTUxlav £k Svotuxlag Ñ £& ebtuxlag eig 8voTuxlav netoßaAkeıv, 
ikavög ópoc EoTiv TOD ney&douc. 


[Um eine einfache Definition zu geben: Bei welcher Art von Größe ein Umschwung vom 
Unglück ins Glück oder vom Glück ins Unglück erfolgt, wobei sich die Dinge nach den 
Regeln der Wahrscheinlichkeit oder Notwendigkeit nacheinander ergeben, ist eine ausrei- 
chende Definition der Größe.] 


Im achten Kapitel äußert Aristoteles die Ansicht, dass sich eine einheitliche 
Handlung nicht allein dadurch konstituiert, dass all das geschildert wird, was 
einer Person zustößt, sondern dadurch, dass die Ereignisse kausal miteinander 


1461b15. Auch in der modernen Erzähltheorie wird anerkannt, dass Aristoteles’ Äußerungen 
zur Motivierung der Handlung ein wichtiger Vorläufer der modernen Lehre sind; vgl. Martinez 
und Scheffel (2016, 123f.). 

215 Arist. Poet. 1450b26-31. 

216 Arist. Poet. 1451a11-15. 
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verknüpft sind. Dieses Verständnis von Einheitlichkeit sieht Aristoteles bei 
Homer verwirklicht: 


O0800celav yàp nov obk Énolnoev änavta 800 abt@ ovveßn, oiov nànyñvar pèv Ev 
TÖ IIapvaooó, pavğvar 8& rpoonouicao9ot £v TW àyepud, dv o08£v Oarépou yevop£vou 
üvaykolov Åv i] eixög O&tepov yevéoOat, AAAA nepi piav npá£iv otav Aéyopev tův OdVooeıav 
cuvéotnoev, Önolwg BE Kal thv TAuá6o. 


[Denn als er die Odyssee gedichtet hat, hat er nicht alles zum Gegenstand seiner Dichtung 
gemacht, was ihm [sc. Odysseus] widerfahren ist, wie z. B. die Verwundung auf dem Par- 
nass, das Vortáuschen von Wahnsinn bei der Truppenaushebung - es war ja nicht not- 
wendig oder wahrscheinlich, dass hiervon, wenn das eine geschehen ist, das andere 
geschieht -, sondern er hat die Odyssee auf eine Handlung, wie wir sie verstehen, ange- 
legt und ebenso die Ilias.] 


Im zehnten Kapitel definiert Aristoteles die einfachen (ärAot nüßoı) und die 
zusammengesetzten Handlungen (nenAeypévot uo00)). Eine zusammengesetzte 
Handlung weist einen Wendepunkt (Peripetie) und/oder eine Wiedererkennung 
(Anagnorisis) auf. Zu den beiden zuletzt genannten Phánomenen bemerkt 
Aristoteles:?! 


tata 62 dei ylveodoı &£ aÙTŇG vfi; OVOTAGEWG TOD pýðov, WOTE EK TWV TIPOYEYEVNHEVWV 


ovußalveiv f| ¿č &váykng f| katà TO EiKög ylyveodaı TaDTa’ 6t0«pépet yàp nodd TO ylyveodaı 
1ó6€ 61 TÁÖE Ñ META TÄBE. 


[Dies muss sich aber aus der Komposition der Handlung selbst ergeben, so dass sich dies 


aus dem vorher Geschehenen mit Notwendigkeit oder Wahrscheinlichkeit ergibt. Denn es 
ist ein großer Unterschied, ob dies deshalb oder danach geschieht.] 


Aristoteles verwendet die Begriffe der Wahrscheinlichkeit und der Notwendig- 
keit auch in Bezug auf die Charaktere, wenn er im 15. Kapitel im vergleichenden 
Rückblick auf die Komposition der Handlung die analoge Forderung an die 
Konzeption der Charaktere stellt:?'? 


xpr| 62 xai Ev voi r(0sotv Önolwg wonep Kal Ev TÅ vv npaypátwv ovotáost del Inteiv f] 
TÒ Avaykolov T| TO £ikóc, WOTE TÒV TOLOÜTOV TÀ TOLADTA Aéyer Ñ TIPATTEIV Tj åvaykatov ñ 
EIKÖG kai toOto HETÄ TOUTO yiveodaı f| àávaykolov ñ £ikóc. 


[Auch bei den Charakteren muss man ebenso wie bei der Komposition der Handlung 
immer das Notwendige oder das Wahrscheinliche suchen, so dass es notwendig oder 
wahrscheinlich ist, dass der Derartige das Derartige sagt oder tut, und notwendig oder 
wahrscheinlich ist, dass das eine nach dem anderen geschieht.] 


217 Arist. Poet. 1451a24—30. 
218 Arist. Poet. 1452a18-21. 
219 Arist. Poet. 1454a33-36. 
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Daher bezeichnen die Begriffe der Wahrscheinlichkeit und der Notwendigkeit 
in Aristoteles' Poetik zwar vorrangig, aber nicht nur die kausal motivierte Ereig- 
nisfolge, sondern beziehen sich auch auf diejenigen Personen bzw. Charaktere, 
die die jeweilige Handlung ausführen, und somit auf die beiden wichtigsten 
qualitativen Teile der Dichtung. In ähnlicher Form wie das neunte Kapitel zeigt 
die soeben zitierte Stelle aus dem 15. Kapitel im Verbund mit denjenigen Stel- 
len, an denen Aristoteles die Handlung explizit als wichtigstes Bauelement der 
Tragódie bezeichnet, dass die Charaktere einen wichtigen Parameter darstellen, 
der zur Wahrscheinlichkeit oder sogar Notwendigkeit der Handlung beiträgt.” 


2.1.3.2 Rhetorische Instruktionen zur Angemessenheit, Motivierung 

und Plausibilität der Erzählung 
In der Herennius-Rhetorik werden im Zusammenhang mit den Instruktionen zur 
Erzählung (narratio) nicht nur deren Elemente erwähnt, sondern zugleich An- 
weisungen zur Erzeugung von Plausibilitát und Angemessenheit gegeben: 


veri similis narratio erit, si, ut mos, ut opinio, et natura postulat, dicemus; si spatia tem- 
porum, personarum dignitates, consiliorum rationes, locorum opportunitates constabunt, 
ne refelli possit aut temporis parum fuisse, aut causam nullam, aut locum idoneum non 
fuisse, aut homines ipsos facere aut pati non potuisse. si vera res erit, nihilominus haec 
omnia narrando conservanda sunt; nam saepe veritas, nisi haec servata sint, fidem non 
potest facere: sin erunt ficta, eo magis erunt conservanda. 


[Die Erzáhlung wird plausibel sein, wenn wir so sprechen, wie es Konvention, Meinung 
und Natur fordern; wenn die Zeitabschnitte, die Würde der Personen, die Gründe für die 
Entschlüsse und die topographischen Móglichkeiten feststehen, damit etwas nicht mit 
dem Einwand widerlegt werden kann, dass zu wenig Zeit dazu war oder kein Grund dafür 
bestand oder der Ort nicht geeignet war oder die Menschen selbst es nicht hátten tun 
oder erleiden kónnen. Wenn der Sachverhalt wahr ist, muss man trotzdem all das zuvor 
Genannte durch das Erzáhlen beibehalten. Denn háufig erzeugt die Wahrheit, wenn dies 
nicht bewahrt sein sollte, keinen Glauben. Wenn es aber erfunden ist, muss man dies 
umso mehr beobachten.] 


Als Elemente der Erzáhlung lassen sich identifizieren: Zeit, Person, Motiv und 
Ort. Der Schwerpunkt der Instruktionen liegt aber darauf, dass diese Elemente 
in einem angemessenen und stimmigen Verháltnis zueinander stehen: Es muss 
sichergestellt werden, dass die Erzáhlung überzeugend wirkt, dass ein be- 


220 S. Kap. 1.4.1.2 (v. a. Arist. Poet. 1451b5-11); 2.1.2.1; 2.1.4; vgl. Feddern und Kablitz (2020, 52, 
Fn. 75). 

221 Rhet. Her. 1,16. Vgl. auch Cic. inv. 1,28f. Für die Vorstellung, dass die Realitát manchmal 
so ungewöhnlich ist, dass sie nicht glaubhaft wirkt, vgl. Arist. Poet. 1460a26f. und 1461b11f.; 
Quint. inst. 4,2,34. 
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stimmter Mensch einer anderen Person aus einem nachvollziehbaren Grund an 
einem geeigneten Ort in der dafür nótigen Zeit etwas angetan hat. 

Besonders ausführliche Anweisungen zur Erzeugung von Plausibilität und 
Angemessenheit werden auch im Zusammenhang mit der Figurenrede (Proso- 
popoiie) gegeben.” So heißt es in Theons Progymnasmata-Handbuch:^? 


npoounortotia £ori ripooumnov TTAPELOAYWYT| 6ucrBeuévou Aóyouc oikeloug &autQ TE koi toic 
DTOKEINEVOLG npáypyaoty ávopipiofi trice, olov Tivag äv elrot Aóyoug åvÀp npós trjv yuvolika 
HEAAWV Anoönpeiv, f] OTPATNYOG rois OTPOATIWTOLG éni touc KIVÖUVOUG. xoi EI WPLOHEVWV 6€ 
npooWrtWv, oiov TIvag äv elnoı Aóyoug Küpog &Aabvwv éni MaooayEtag, f| tiva Adtıg petà 
Tv Ev Mopadwvı páynv évroyyávov T@ aout. [...] np@Tov pév Tolvuv Andvrwv 
£vOvunOf|vat Bei TÓ TE TOD Aéyovrog npóourov OTLOIÖV £ott, koi TÒ TIPOG Öv Ó Aóyoc, trjv TE 
napoðoav NAıklav, xal TOV kotpóv, xai TOV TÖTIOV, koi tr|v TUXNV, koi tr|v Urtokeuiévrv DANV, 
nepi f|; oi n&AAovreg Aóyot prricovrar £rerxa 82 Mörn neipáoOat Aóyoug àpuiórrovrag stnetv: 
Tipértouot yàp du rjAutav &Mor AAAoıg, TIPEOBUTEPW xol VEWTERW oùy oi aùtoi, ĠAN ô EV 
TOD vEWTEPOV Aöyog fiiv ånAóTNTI kai owqpocovn peptypévoç Eotau, ó È TOD npeopurépou 
cvvéoet Kal Eurreipig” koi Sà «otv yvvatki Kal Avöpi £repot Aóyot óppórroiev. Av, Kal Sià 
TUynv 600Ao kai £XevO£po, xoi 6r énTýðcvpa OTPATIWTN kai yewpyğ, katà è 616080tv 
EPWVTL xol OWPPOVODVTI, Kal Ià yévoc érepot pèv Aóyot TOD Aákwvoç naüpot Kal Aryéec, 
Évepot 6€ TOD ArttkoÜ Avöpög otupAo. [. . .] npénovot 62 Aóyot Kal 1órtotc Kal kotpolg: où 
yàp &ni 100 OTPATOTIESOV oi abroi Kal Ev ErkÄnolg, o08£ Ev eiprivn kai TTOAEUW, o06€ VIKWOL 
xai ÅTTNHÉVOIÇ, kai óoa GA. rtapokoAov6et roi ripocurotc. 

[Eine Prosopopoiie ist eine Einführung einer Person, die Worte spricht, die unzweifelhaft 
ihr und dem zugrunde liegenden Sachverhalt angemessen sind; z. B.: welche Worte ein 
Mann zu seiner Frau spricht, wenn er auf eine Reise geht, oder ein Feldherr zu den Solda- 
ten angesichts von Gefahren. Und bei bestimmten Personen z. B., welche Worte Kyros 


222 Die Prosopopoiie war sowohl die separate Schulübung der Figurenrede als auch die Figu- 
renrede innerhalb eines Erzühltextes. Quintilian (Quint. inst. 9,2,29-37) und Theon (RhG II 
115-118 Spengel; Patillon und Bolognesi 1997, 70-73) unterscheiden nicht zwischen der Proso- 
popoiie, der Ethopoiie und der Eidolopoiie. Andere Rhetoren unterscheiden zumindest zwi- 
schen der Prosopopoiie und der Ethopoiie, teilweise auch noch der Eidolopoiie, indem in der 
Prosopopoiie Dinge, in der Eidolopoiie Tote und in der Ethopoiie historische, also nach anti- 
kem Verständnis auch mythische, oder erfundene Personen reden; s. Kap. 2.1.4 und vgl. die 
Quint. inst. 9,2,31 referierte Gegenmeinung; Aquila RhLM 23f. Halm. Zum Progymnasma der 
Prosopopoiie vgl. auch Suet. gramm. 4,5; Nikolaos RhG XI 63-67 Felten; Priscian, Praeexerci- 
tamina Passalacqua (1987, 45£.). 

223 Theon RhG II 115f. Spengel (Patillon und Bolognesi 1997, 70f.); vgl. auch die englische 
Übersetzung von Kennedy (2003, 47f.). Zu den hier genannten Elementen vgl. auch die Unter- 
scheidung zwischen den Ereignissen und den Ereignistrágern Cic. inv. 1,34-41 (s. teilweise 
Kap. 2.1.2.2), wobei dort keine Instruktionen zur Erzeugung von Plausibilität gegeben werden. 
Zu ähnlichen Anweisungen zur Erzeugung von Plausibilität und Angemessenheit im Zusammen- 
hang mit der Figurenrede vgl. Arist. rhet. 1408a25-36; Hor. ars 112-118; Quint. inst. 11,1,31—41; 
Plut. mor. 853d; Dionys. Hal. rhet. 11,3. 
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spricht, als er gegen die Massageten zieht, oder Datis, als er nach der Schlacht bei Mara- 
thon mit dem König zusammentrifft. [. . .] Zuallererst muss man berücksichtigen, was für 
eine Person die sprechende Person ist und was für eine diejenige ist, an die sich die Rede 
richtet, das vorliegende Alter, die Gelegenheit, den Ort, den sozialen Status und den zu- 
grunde liegenden Stoff, über den die beabsichtigten Worte gesprochen werden. Dann 
muss man schon versuchen, angemessene Worte zu sprechen. Denn aufgrund des Alters 
sind die einen oder die anderen Worte für die einen oder anderen angemessen, einem äl- 
teren und einem jüngeren Menschen ziemen nicht dieselben Worte, sondern wir werden 
die Rede des jüngeren Menschen mit Einfachheit und Klugheit vermischt sein lassen, die- 
jenige des álteren Menschen mit Verstand und Erfahrung. Und aufgrund des Geschlechts 
sind für eine Frau und einen Mann wohl jeweils andere Reden angemessen, wegen des 
sozialen Status für einen Sklaven und einen frei geborenen Menschen, aufgrund des Be- 
rufes für einen Soldaten und einen Bauern, je nach Gefühlslage für einen verliebten und 
für einen beherrschten Menschen, und aufgrund der Abstammung sind die Worte des 
Spartaners anders, kurz und klar gehalten, und diejenigen des Mannes aus Attika anders, 
angenehm fließend. [. . .] Auch aufgrund der Orte und Gelegenheiten sind die Reden an- 
gemessen. Denn es werden nicht dieselben gehalten in der Heeresversammlung und in 
einer Versammlung von Bürgern, im Krieg und im Frieden, von Siegern und Besiegten, 
und was sonst noch alles mit den Personen zusammenhängt.] 


Die Faktoren, die bei der Gestaltung der Figurenrede zu berücksichtigen sind, 
beziehen sich in erster Linie auf die Sprecher und in zweiter Linie auf die Ange- 
sprochenen. Dabei ergeben sich einige Faktoren aus der sprechenden (oder an- 
gesprochenen) Person selbst, wohingegen andere Parameter aus der Erzáhlung 
resultieren und daher mit den Elementen der Erzählung (s. Kap. 2.1.2.2) ver- 
gleichbar sind. Auf die Person selbst beziehen sich die folgenden Faktoren:?"^ 
das Alter (Axia), der soziale Status (róyn) und der Beruf (erutrjöeuno), das Ge- 
schlecht (quotc),^ die Gefühlslage (6160&61c), die Herkunft (y£voc). Aus der Er- 
zählung resultieren die folgenden Faktoren: die Gelegenheit (xoipóc), worunter 
die Situation zu verstehen ist (z. B. Krieg oder Frieden), die sich mit der Zeit 


224 Diese Faktoren sind teilweise mit den soziolinguistischen Parametern der modernen Lin- 
guistik vergleichbar (diagenerationeller, diastratischer, diasexueller und diatopischer Parame- 
ter). Einleitend unterscheidet Theon — gemäß der Unterscheidung zwischen der allgemeinen 
und der konkreten Fragestellung (s. Kap. 2.1.2.2) - zwischen unbestimmten und bestimmten 
Personen. 

225 Inwiefern die Personen je nach Geschlecht unterschiedlich sprechen, wird von Theon nicht 
näher angegeben. Eine Stelle bei Plutarch (Plut. mor. 853d), an der dieser Aristophanes’ Figurenre- 
den kritisiert, legt die Vermutung nahe, dass die Einfachheit/Einfältigkeit (tò ärıAoüv) als Charak- 
teristikum des weiblichen Geschlechts betrachtet wird. Zur Einfachheit/Einfältigkeit vgl. Theons 
Aussage, dass die Rede des jüngeren Menschen mit Einfachheit (arıAötng) und Klugheit vermischt 
ist. Vgl. auch Aristoteles' Anforderung an die Figurenkonzeption, dass es für eine Frau nicht ange- 
messen ist, so tapfer oder klug zu sein wie ein Mann (Arist. Poet. 1454a22—24); s. Kap. 2.1.4. 
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(xpóvoc) überschneiden oder sogar mit ihr identisch sein kann;”® der Ort (Töntog); 
das Thema (0An). 

Die Angabe „was sonst noch alles mit den Personen zusammenhängt“ erklärt 
sich dadurch, dass Theon bereits im Zusammenhang mit seinen Instruktionen zur 
Erzáhlung die Person als ein Element genannt und weiter untergliedert hat. Dort 
nennt er zusätzlich zu den hier erwähnten Faktoren die Erziehung (dywyrj), die 
Wahl (npoaípseotc), die Handlung (npà£ic), die Rede (Aóyoc), den Tod (0àvaroc) 
und TA petà Oávatov (etwa: „die Reaktionen auf den Tod“). Mit dem Parameter 
der Wahl (rtpoaípeotc) ist wohl gemeint, dass die Menschen aufgrund ihres Cha- 
rakters die einen Dinge vorziehen und die anderen Dinge meiden."? Der Tod 
trágt dem Umstand Rechnung, dass Personen z. B. einen heldenhaften Tod ster- 
ben und unter die Götter aufgenommen werden können. Mit Tà petà Odvatov 
kónnte der zuletzt genannte Umstand (das Nachleben) gemeint sein. Eher liegt 
die Bedeutung aber darin, was für eine Meinung die Menschen über den Verstor- 
benen haben.” Die Berücksichtigung der beiden Parameter Tod und Reaktionen 
auf den Tod erklärt sich dadurch, dass in einer Figurenrede auch Tote reden 
kónnen.^? 


226 Wenn die griechischen Rhetoren zwischen Zeit (ypóvoc) und Gelegenheit (kotpóc) unter- 
scheiden, wird der Unterschied nicht erklárt. Es scheint aber zwei Differenzkriterien zu geben: 
mit der Gelegenheit (kotpóc) ist mehr als der Faktor Zeit gemeint (vgl. Patillon 2008, 202, 
Fn. 146); die Gelegenheit ist bestimmt, die Zeit hingegen unbestimmt. Dies geht aus (Pseudo-) 
Hermogenes’ Instruktionen zur Beschreibung hervor, in denen dieser zwischen Zeit (ypóvoc) 
und Gelegenheit (kaıpög) unterscheidet, indem er Krieg und Frieden als Beispiele für die Gele- 
genheit und Frühling, Sommer und ein Fest / einen Festtag als Beispiele für die Zeit nennt und 
eine gemischte Beschreibung in einer Schlacht bei Nacht sieht, da eine Schlacht eine Handlung 
und die Nacht eine Gelegenheit ist; vgl. Hermog. Progym. 10,2f. Patillon (2008, 202). Vgl. auf der 
anderen Seite Aphthonios' Instruktionen zur Beschreibung, in denen nicht zwischen Zeit 
(xpóvoc) und Gelegenheit (xotpóc) unterschieden wird und Frühling und Sommer als Beispiele 
für den xatpóc gewählt werden; vgl. Aphth. Progym. 12,1 Patillon (2008, 147). 

227 Vgl. Theon RhG II 78,24-26 Spengel (Patillon und Bolognesi 1997, 39). 

228 Vgl. Arist. Poet. 1450b8-11. 

229 Vgl. Theons (RhG II 110,10-12 Spengel; Patillon und Bolognesi 1997, 75) Reflexionen über 
Lob und Kritik, in denen er davon spricht, dass u.a. diejenigen Taten schón sind, die nach 
dem Tod gerühmt werden, da man lebenden Personen schmeichelt. 

230 An anderen Stellen, an denen über die Figurenreden in der Geschichtsschreibung reflek- 
tiert wird, werden insbesondere die Personen (v. a. die sprechenden, teilweise auch die ange- 
sprochenen Personen) und die Situationen als Elemente genannt, die für die Gestaltung einer 
plausiblen Figurenrede berücksichtigt werden müssen; vgl. Thuk. 1,22,1 (s. Kap. 1.4.2.1); Dion. 
Hal. Thuk. 36 und 41; Marcellin. Vit. Thuc. 57; Luk. hist. conscr. 58; Feddern (2018, 151-158). 
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2.1.3.3 Zur Motivierung der Ereignisse in der Geschichtsschreibung 
Aristoteles’ Gegenüberstellung der Aufgabe des Dichters und derjenigen des Histo- 
rikers im neunten Kapitel der Poetik (s. Kap. 1.4.1.2) könnte so verstanden werden, 
dass die vom Historiker dargestellten Freignisse (überhaupt) nicht kausal motiviert 
sind, da Aristoteles die Verknüpfung der Ereignisse im Sinn der Plausibilität bzw. 
Motivierung explizit nur zur Aufgabe des Dichters zählt (s. Kap. 2.1.3.1). Ferner gilt 
nach Aristoteles für den überwiegenden Teil der historischen und alltäglichen Er- 
eignisse, dass sie dem Zufall unterliegen, wenngleich nicht ausgeschlossen ist, 
dass sich einzelne Ereignisse kausal auseinander ergeben. Diese Ansicht äußert 
Aristoteles zum einen am Ende des ersten Teils des neunten Kapitels.?! Zum ande- 
ren stellt er im 23. Kapitel die Dichtung und die Geschichtsschreibung in der Hin- 
sicht gegenüber, dass die dichterische — anders als die historiographische —- 
Darstellung eine organische Einheit bilden soll? 


[. . .] 5fjAov, xai prj ópoto iotopiaıg tàs ovvO&ost eivai, £v oic åváykn obyi pç rpádeug 
not£io8ot 8rjAwotv AAN” Evög xpóvov, 800 £v roUtq ovveßn nepi Eva f| nAe(ouc, àv ëkaotov 
WG Éruyev Exeı npóg ÖAANAA. WOTTEP YÀP KATA TOUG QÙTOÙG xpóvoug i| t Ev XoAapüvt £yévevo 
vavpayíta xai rj Ev XuxeAiq Kapyndoviwv páxn o08£v rpóq TO AUTO cvvreivovoat TEAOG, OUTW 
xai £v toig &pefig xpóvotg Eviote yiveraı O&repov petà O&repov, ¿č dv £v o062v yiverat 
TÉNOG. 


[[. . .] und es ist auch deutlich, dass die Zusammenstellungen [sc. der Ereignisse] nicht so 
sein dürfen wie in der Geschichtsschreibung, in der es nótig ist, eine Darstellung nicht 
einer Handlung, sondern eines Zeitraumes anzufertigen: was alles darin geschehen ist 
mit Blick auf einen oder mehrere, wovon sich ein jedes [sc. Ereignis] zueinander verhält, 
wie der Zufall es wollte. Denn so, wie sich zu derselben Zeit die Seeschlacht bei Salamis 
und die Schlacht gegen die Karthager auf Sizilien ereignete, ohne dass sie auf dasselbe 
Ziel gerichtet waren, so geschieht auch im Laufe der Zeit bisweilen das eine nach dem 
anderen, ohne dass sich hieraus ein einziges Ziel ergibt.] 


Im Gegensatz zur einheitlichen Handlung der Dichtung zeichnet sich die Ge- 
schichtsschreibung also durch ihre fehlende innere Kohárenz aus, wie das Bei- 
spiel des Jahres 480 v.Chr. zeigt, in dem sowohl die Seeschlacht bei Salamis als 
auch die Schlacht bei Himera auf Sizilien stattgefunden hat, ohne dass sie in 
einem Kausalzusammenhang miteinander standen.^? 

Andere antike erzáhltheoretische Reflexionen zeigen aber (und Aristoteles' 
Aussage, dass sich einzelne historische Ereignisse kausal auseinander ergeben, 


231 Vgl. Arist. Poet. 1451b30-32; s. Kap. 1.4.1.2. 

232 Arist. Poet. 1459a21-29. 

233 Herodot (7,166) berichtet, dass die Sizilianer behauptet haben, dass die beiden Schlachten 
an demselben Tag stattgefunden haben. Hierin ist wohl ein antiker Synchronismus zu sehen; 
vgl. Schmitt (2011, 672f.) ad Arist. Poet. 1459a21-29. 
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deutet bereits darauf hin), dass auch für die faktualen Erzählgattungen die Mo- 
tivierung der Ereignisse eine Rolle spielt und dass eher das Ausmaß der Moti- 
vierung ein Differenzkriterium zu den fiktionalen Erzählgattungen darstellt. So 
belegen die in der Herennius-Rhetorik erteilten Instruktionen zur Erzählung 
(narratio), dass der Redner gerade auch dann, wenn er die Wahrheit erzählt, 
auf eine plausible Darstellung der Ereignisse achten und ihre Gründe angeben 
muss (s. Kap. 2.1.3.2).?^ 

Ferner gibt es auch geschichtstheoretische Passagen, die deutlich machen, 
dass der Historiker die Gründe für das Geschehen offenlegen muss. In Polybios' 
Aussagen über Phylarchos' Darstellung des Kleomenischen Krieges lásst sich 
erkennen, dass es als Defizit angesehen wurde, wenn die Gründe für die Ent- 
wicklung der Ereignisse unterschlagen wurden:?? 


XWPIG TE TOVTWV TAG TIÄELOTOG riv Eönyeltaı tv nIEPINETELWV, ob% DrroTiBeig aitiav kai 
TPOTIOV TOIG ytvopévotc, wv XWPIG OUT’ EAEEIV EDAOYWG OUT’ HpyiLeodoı kaðnkóvtwç 6vvartóv 
En’ obdevi vàv ovpifotvóvtov. 


[Davon abgesehen erzählt er [sc. Phylarchos] uns die meisten Wechselfälle des Schick- 
sals, ohne den Grund und die Art und Weise der Entwicklung anzugeben, ohne die es 
nicht möglich ist, bei irgendeinem Geschehnis in vernünftiger Weise Mitleid und ange- 
messene Empörung zu empfinden.] 


In der Forschung wurde und wird zwar die These diskutiert, ob Phylarchos ein 
Vertreter der sog. tragischen Geschichtsschreibung gewesen ist, die das Ziel der 
Tragödie, Angst und Mitleid zu erregen, in die Historiographie integriert habe 
(s. Kap. 3.2.1.3). Diese Diskussion ist aber für diesen Kontext wenig relevant, 
da Polybios seinem Vorgänger vorhält, einen handwerklichen historiographischen 
Fehler begangen zu haben, indem er den Grund für das Geschehen und seine nä- 
here Entwicklung nicht mitgeteilt hat. Auch in seiner Timaios-Polemik (s. Kap. 2.1.1) 
erhebt Polybios den Vorwurf, dass jener Historiker nicht die Gründe für das 
Geschehen angibt, und erklärt das Gegenteil ebenso zum Charakteristikum der 
Geschichtsschreibung wie die Mitteilung der wirklich gehaltenen Reden: ?°° 


ötı Tíjc loTopiag iliwa TODT’ ori TÒ IPWTOV èv aÙTOÙG voUc Kat’ aANBELaV eipnuévoug, 
oioi OT’ Av wor, yvwvaı Aóyouc, SEUTEPOV trjv aitlav rvOáveoOat, nap’ ñv | Giéneoev f| 
KATwWpAWON TO rıpaxBev f| prev. 


234 Auch zu den von Theon und anderen Verfassern von Progymnasmata-Handbüchern un- 
terschiedenen sechs Elementen der Erzählung, die sich auf alle Erzählgattungen beziehen, ge- 
hört die Angabe der Gründe; s. Kap. 2.1.2.2. 

235 Polyb. 2,56,13. Vgl. auch Polyb. 2,56,16 und 3,31,11-13. 

236 Polyb. 12,25b1. 
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[Die erste Kernaufgabe der Geschichtsschreibung besteht darin, die Reden selbst zur 
Kenntnis zu nehmen, die in Wahrheit gesprochen worden sind, wie auch immer sie sein 
mógen; die zweite darin, den Grund zu erfahren, aus dem geschehen ist oder ausgeführt 
wurde, was getan oder gesagt wurde.] 


Auch in Ciceros rhetorischem Werk De oratore wird über die Geschichtsschrei- 
bung reflektiert und die Angabe der Gründe für das historische Geschehen als 
Anforderung an den Historiker formuliert, wenn der Ciceronische Antonius die 
Aufgaben des Geschichtsschreibers folgendermaßen skizziert:”” 


nam quis nescit primam esse historiae legem, ne quid falsi dicere audeat? deinde ne quid 
veri non audeat? ne quae suspicio gratiae sit in scribendo? ne quae simultatis? (63) haec 
scilicet fundamenta nota sunt omnibus, ipsa autem exaedificatio posita est in rebus et ver- 
bis: rerum ratio ordinem temporum desiderat, regionum descriptionem; vult etiam, quo- 
niam in rebus magnis memoriaque dignis consilia primum, deinde acta, postea eventus 
exspectentur, et de consiliis significari quid scriptor probet et in rebus gestis declarari non 
solum quid actum aut dictum sit, sed etiam quo modo? et cum de eventu dicatur, ut causae 
explicentur omnes vel casus vel sapientiae vel temeritatis hominumque ipsorum non solum 
res gestae, sed etiam, qui fama ac nomine excellant, de cuiusque vita atque natura. 


[Denn wer wüsste nicht, dass es das erste Gesetz der Geschichtsschreibung ist, dass sie 
nicht wagen soll, etwas Falsches zu sagen? Dann, dass sie nicht wagen soll, etwas Wah- 
res zu verschweigen? Dass es keinen Verdacht auf Gefälligkeit im Schreiben geben soll? 
Dass es keinen Verdacht auf Feindschaft geben soll? (63) Diese Fundamente sind natür- 
lich allen bekannt; die Konstruktion selbst aber liegt in den Dingen und in den Wórtern. 
Die Konzeption der Dinge erfordert eine chronologische Reihenfolge, eine Beschreibung 
der Regionen. Sie will auch, da in wichtigen und erinnerungswürdigen Dingen zuerst die 
Überlegungen, dann die Taten, schließlich die Ergebnisse erwartet werden, dass, was die 
Überlegungen betrifft, der Verfasser zu erkennen gibt, was er gutheißt, und dass bei den 
Taten nicht nur angegeben wird, was geschehen oder gesagt worden ist, sondern auch, 
auf welche Weise. Und wenn über den Ausgang gesprochen wird, dass alle Gründe erklärt 
werden entweder des Zufalls oder der Weisheit oder der Verwegenheit und nicht nur die 
Taten der Menschen selbst, sondern auch über das Leben und das Wesen eines jeden, der 
durch Ansehen und Namen hervorsticht, [sc. Angaben gemacht werden].] 


Der Ciceronische Antonius nennt mehrere Aufgaben des Geschichtsschreibers, zu 
denen auch die Angabe der Gründe für das historische Geschehen gehórt. Die Mo- 
tivation des historischen Geschehens zeigt sich in der Aussage, dass zuerst die 
Überlegungen, dann die Taten und schließlich die Ergebnisse erwartet werden, 
da diese Ereignisse sicherlich nicht nur nacheinander folgen, sondern sich zumin- 
dest teilweise auseinander ergeben. Die Äußerung, dass bei den Taten nicht nur 
angegeben werden soll, was geschehen oder gesagt worden ist, sondern auch, 
auf welche Weise, ist als Forderung nach Ausführlichkeit zu verstehen, die zwar 


237 Cic. de orat. 2,62f. Zu Ciceros Geschichtstheorie s. Kap. 1.4.2.1. 
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nicht notwendigerweise auch die Gründe für das Geschehen umfassen muss, aber 
häufig beinhalten wird.?? Schließlich zeigen sich die Gründe für das historische 
Geschehen in der Instruktion, dass, wenn über das Resultat gesprochen wird, alle 
Gründe erklärt werden müssen - in Betracht kommt der Zufall oder das absichts- 
volle menschliche Handeln (Weisheit oder Verwegenheit). 

Daher wird es auch nach Ansicht des Aristoteles zu den Aufgaben des Histori- 
kers gehóren, kein gánzlich unmotiviertes Geschehen zu schildern, und er wird 
unter der Geschichtsschreibung wohl nicht nur die Auflistung von historischen Er- 
eignissen im Stil einer Chronik verstanden haben.” Vielmehr ist das Ausmaß der 
Motivierung nach der Theorie der Geschichtsschreibung im Vergleich zur Motivie- 
rung der dichterischen Handlung geringer. Annäherungsweise lässt sich dieser 
Unterschied anhand von zwei Aspekten bemessen: Da die Geschichtsschreibung 
in der antiken Erzähltheorie grundsätzlich als Darstellung von wahren Sachverhal- 
ten, also als faktuale Erzählgattung, gilt (s. Kap. 1.4.2.1), darf der Historiker keine 
fiktionale Motivierung vornehmen, sondern muss diejenigen Gründe aufspüren 
und wiedergeben, die auch wirklich für das historische Geschehen verantwortlich 
sind (die sog. Tatsachenkonvention). In diesem Sinn spricht der Ciceronische 
Antonius davon, dass der Historiker alle Gründe für das historische Geschehen 
erkláren muss, und zwar entweder des Zufalls oder der Weisheit oder der Verwe- 
genheit. Mit anderen Worten: Wenn der Zufall für bestimmte Ereignisse verant- 
wortlich ist, muss der Historiker eben dies angeben, und wenn die zielgerichteten 
Überlegungen, Reden und Taten der historischen Protagonisten verantwortlich 
sind, muss der Historiker eben diese Motivation der Ereignisse wiedergeben. 

Ferner liegt die unterschiedliche Motivierung der historiographischen Darstel- 
lung und der dichterischen Handlung im Verháltnis vom Teil zum Ganzen. Das 
dichterische Werk zeichnet sich Aristoteles zufolge v. a. durch eine Zusammenstel- 


238 Zur Forderung nach der Angabe von Grund sowie Art und Weise der historischen Ereig- 
nisentwicklung vgl. Polyb. 2,56,13 (s. Fn. 235); Sempronius Asellio apud Gell. 5,18,8 (HRF [His- 
toricorum Romanorum Fragmenta] 109,1): nobis non modo satis esse video quod factum esset, id 
pronuntiare, sed etiam, quo consilio quaque ratione gesta essent, demonstrare [Ich sehe, dass es 
uns nicht ausreicht, nur zu verkünden, was geschehen ist, sondern [sc. dass es nótig ist,] auch 
zu zeigen, durch welchen Plan und auf welche Weise es geschehen ist.]; Dion. Hal. Ant. Rom. 
5,56,1; Leeman et al. (1985, 268) ad Cic. de orat. 2,63; Avenarius (1954, 143f.). 

239 Zu der umstrittenen Frage, wie adáquat Aristoteles' Bild von der Geschichtsschreibung ist, 
vgl. z.B. Ostwalds (2002, 9f.) Ansicht: Wenn man Aristoteles wörtlich nähme, bestünde die ein- 
zige Form der Geschichtsschreibung in der Annalistik, die z. B. im Werk der Atthidographen zum 
Vorschein kommt, die Ereignisse aufzáhlen, ohne sie miteinander zu verknüpfen. Auf Herodot 
und Thukydides würden Aristoteles' Aussagen nicht zutreffen. In Wirklichkeit würde die Arbeits- 
weise des Historikers im gleichen Maße wie diejenige des Tragódiendichters erfordern, die Ereig- 
nisse „nach Maßgabe des Wahrscheinlichen oder Notwendigen“ miteinander zu verknüpfen. 
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lung einer einheitlichen Handlung durch die plausible Verknüpfung der Ereignisse 
im Zusammenspiel mit dem Charakter der handelnden Personen aus. Auf das 
ganze Werk gesehen, ist es in der Geschichtsschreibung in den meisten Fällen 
nicht móglich, eine áhnlich einheitliche und kausal motivierte Handlung zu schil- 
dern, da Aristoteles die Geschichtsschreibung als Darstellung eines Zeitraumes ver- 
steht und in einem Zeitraum die meisten Ereignisse zufállig geschehen. In einem 
kleineren Umfang, also bei einem Ereignis, ist die Schilderung einer einheitlichen 
und kausal motivierten Handlung hingegen móglich und nótig, sofern es der 
Wahrheit entspricht. 

Die von Aristoteles gewählten Beispiele verdeutlichen diese Auffassung: Die 
Seeschlacht bei Salamis und die Schlacht bei Himera auf Sizilien haben zwar in 
demselben Jahr (480 v.Chr.) stattgefunden, aber sie haben - zumindest nach 
Aristoteles — insofern nichts miteinander zu tun, als kein gemeinsamer Grund für 
beide Schlachten ersichtlich ist. Dennoch ist davon auszugehen, dass es auch 
nach Aristoteles die Aufgabe des Historikers ist, bei den Einzelereignissen die 
Gründe für das Geschehen anzugeben: Für die Seeschlacht bei Salamis müssten 
die Gründe angeführt werden, die Anlass zu der Schlacht gegeben haben, der 
Verlauf der Schlacht und das Resultat müssten geschildert und erklárt werden, 
wobei auch der Zufall, v. a. aber das intentionale menschliche Handeln als trei- 
bende Faktoren dargestellt werden müssten. 

Daher muss man Aristoteles' Auffassung von der Motivierung der Ereig- 
nisse in der Geschichtsschreibung wohl im Sinn einer Skala auffassen: Je näher 
man auf ein Einzelereignis blickt, desto kausal motivierter — und vergleichbarer 
mit der Dichtung - ist die historiographische Darstellung, wohingegen dies auf 
das ganze Werk gesehen zumeist nicht der Fall ist.”*° 


2.1.4 Die Figuren 
Von den Figuren als ein zentrales Element der Erzählung war bereits beiläufig 


die Rede (s. Kap. 2.1.2 und Kap. 2.1.3). In der modernen Erzáhltheorie wird der 
Begriff der Figur mitunter auf Bewohner der fiktiven Welt fiktionaler Erzählungen 


240 Somit unterscheidet Aristoteles zwar grundsätzlich anhand von zwei Differenzkriterien 
zwischen der Dichtung (insbesondere der Tragódie) und der Geschichtsschreibung, námlich 
durch die Darstellung des Móglichen und die motivierte Ereignissequenz im Fall der Dichtung. 
Aber hinsichtlich dieser beiden Aspekte kann es zu Überschneidungen kommen, nämlich 
dann, wenn der Dichter unter dem Móglichen dasjenige wáhlt, was wirklich geschehen ist, 
und der Historiker eine kausal motivierte Darstellung eines Ereignisses oder einer Ereignisse- 
quenz wiedergibt (s. Kap. 1.4.1.2). 
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beschränkt und in der Form dem Begriff der Person gegenübergestellt, dass Per- 
sonen entweder von den Autoren faktualer Erzählungen dargestellt werden oder 
Menschen aus Fleisch und Blut sind, die in der realen Welt existieren.” 

In der antiken Erzähltheorie wird der Begriff persona (npóownov) viel häu- 
figer als homo (&vðpwnoç) verwendet (figura wird in dieser Bedeutung nicht 
verwendet), und zwar in Bezug auf reale Menschen ebenso wie in Bezug auf 
fiktive Figuren, also indifferent gegenüber dem Parameter der Fiktion. Ferner 
verweist der Terminus persona (npócurov) auch auf den Autor, und zwar ins- 
besondere im Ausdruck ex persona poetae (££ iGiov npoownov) im Zusammen- 
hang mit dem Redekriterium (s. Kap. 3.2.1 und 3.2.2) und der Fokalisierung 
bzw. Erzáhlperspektive (s. Kap. 3.3). Daher trägt der Begriff persona (npóownov) 
eine sehr weite Bedeutung, für die es kein deutsches Äquivalent gibt. Dieser Be- 
griff wird hier grundsätzlich mit „Figur“ und dann behelfsweise mit „Person“ 
oder „Perspektive“ wiedergegeben, wenn das Redekriterium oder die Fokalisie- 
rung diskutiert wird." ^? 

In der modernen Erzáhltheorie wird die Kategorie der Figur durch mehrere 
Unterscheidungen und Aspekte beleuchtet,” die teilweise schon in der antiken 
Erzáhltheorie diskutiert wurden.”** So findet sich die Differenzierung zwischen 
menschlichen und nicht-menschlichen Handlungsträgern in einigen Progymnas- 
mata-Handbüchern innerhalb der Instruktionen zur Fabel, in denen nach diesem 
Kriterium rationale, ethische und gemischte Fabeln unterschieden werden:”” 

ToU 8& pýðov TÒ év Eotı Aoytkóv, TÒ 8£ rjOikóv, TÒ 82 juxtóv: xai Aoyıköv pv, £v à x 

noiðv vOpunog nénAaorat, rjQixóv È TÒ TWV åAóywv M00G &mopipiopevov, HIKTOV 88 TÒ 

¿č AU POTEPWV, àAóyov Kal AoytkoÜ. 


241 Vgl. Martinez und Scheffel (2016, 147). 

242 Die Übersetzung mit „Figur“ erklärt sich dadurch, dass in dieser Monographie unter der 
Opposition zwischen einer Person und einer Figur der ontologische Unterschied verstanden 
wird, dass eine Person in der realen Welt lebt, wohingegen eine Figur in einem Erzähltext (oder 
in einem anderen Medium) dargestellt wird, und zwar unabhängig von der Frage, ob diese Figur 
erfunden ist oder real existiert (oder ein komplexeres Verháltnis zur Realitát besteht). Denn dies 
scheint der am weitesten verbreitete Gebrauch dieser Begriffe zu sein. Außerdem vermischen 
sich in der fiktiven Welt immer Fakten und Fiktionen, so dass es problematisch wáre, auch eine 
historische Person in einer fiktionalen Erzáhlung als Figur zu bezeichnen, wenn man mit Figu- 
ren grundsátzlich fiktive Figuren meint. 

243 Vgl. Martinez und Scheffel (2016, 147—153). 

244 Zur Figur in der antiken Erzähltheorie und in antiken Erzähltexten vgl. Temmerman 
(2019). Zur antiken persona-Theorie und zum antiken Rollenverstándnis s. Kap. 3.2.4 sowie die 
dort genannte Literatur. 

245 Aphth. Progym. 1,2 Patillon (2008, 112). Vgl. auch Theon (RhG II 73,9-14 Spengel; Patillon 
und Bolognesi 1997, 31), dem eine ähnliche Unterteilung bekannt ist, aber wenig sinnvoll vor- 
kommt, und Nikolaos (RhG XI 6,20-7,13 Felten), der anhand des Kriteriums der Handlungs- 
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[Von der Fabel ist das eine rational, das andere ethisch und das andere gemischt. Ratio- 
nal ist, worin ein Mensch, der etwas tut, fingiert ist, ethisch ist dasjenige, was den Cha- 
rakter von vernunftlosen [sc. Tieren und Dingen] nachahmt, gemischt ist dasjenige, was 
aus beidem, Vernunftlosem und Rationalem, besteht.] 


In ähnlicher Form unterscheiden einige Verfasser von Progymnasmata-Hand- 
büchern innerhalb der Anweisungen zur Figurenrede zwischen solchen, in 
denen Menschen als redend eingeführt werden (Ethopoiien), solchen, in denen 
Verstorbene sprechen (Eidolopoiien), und solchen, in denen Dinge - zumindest 
keine Menschen - als redend eingeführt werden (Prosopopoiien).?*° 

Aristoteles lehrt im 15. Kapitel der Poetik, wie die Dichter den Charakter einer 
Figur konzipieren sollen, indem er vier Forderungen aufstellt. Hierin lässt sich 
punktuell eine antike Korrespondenz zur modernen Unterscheidung zwischen Fi- 
guren anhand ihrer Komplexität (Figuren sind mehr oder weniger komplex) und 
anhand ihrer Dynamik (Figuren können statisch oder dynamisch sein, indem 
sich ihre Persönlichkeitsmerkmale im Laufe der Erzählung mehr oder weniger 
ändern)” erblicken, wenngleich die Unterschiede die Gemeinsamkeiten überwie- 
gen. Nach Aristoteles soll der Charakter erstens gut sein:?^? 


nepi 68 TA Non vérvapá Eotıv àv dei oroyáteoOot, Ev èv Kal npáov, örtwg xpnotà Å. ££e 
68 dog pèv éàv wonep £Aéy8r no avepóv ó Aóyog fj Å rrp&£ig npoalpeotv Tiva <Ñ ttg 
v» Å, xpnotóv 82 &àv xpnotriv. 


[Hinsichtlich der Charaktere gibt es vier Punkte, auf die man abzielen muss. Einer und der 
erste ist, dass sie gut sind. Charakter stellt sich ein, wenn - wie gesagt - die Rede oder 
Handlung eine bestimmte Tendenz deutlich macht, und wenn eine gute Tendenz, dann ein 
guter Charakter.] 


träger die Äsopischen von anderen Fabeln unterscheidet (in den Äsopischen Fabeln treten ra- 
tionale und irrationale Handlungstráger auf). 

246 Vgl. Aphth. Progym. 11,1 Patillon (2008, 144); Hermog. Progym. 9,1 Patillon (2008, 200). 
Quintilian (Quint. inst. 9,2,29-37) und Theon (RhG II 115-118 Spengel; Patillon und Bolognesi 
1997, 70-73) unterscheiden nicht zwischen der Prosopopoiie, der Ethopoiie und der Eidolo- 
poiie; s. Kap. 2.1.3.2. 

247 Vgl. Martinez und Scheffel (2016, 150f.). 

248 Arist. Poet. 1454a16-19. Für das Postulat, dass die Charaktere gut sein sollen, vgl. Aristote- 
les’ Instruktion im fünften Kapitel der Poetik, dass die Komödie zwar die Darstellung von 
schlechteren Menschen (als der Durchschnittsmensch) ist, aber nicht von der Verdorbenheit 
schlechthin (Arist. Poet. 1449a32-37). Zum Charakter als Tendenz, bestimmte Dinge zu meiden 
und andere vorzuziehen, vgl. Arist. Poet. 1450b8-11. 
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Die zweite Anforderung besteht darin, dass der Charakter angemessen sein 
soll, womit gemeint ist, dass das Verhalten zum Charakter passen soll:* 


debtepov è TO óppórrovra. Eotıv yàp åvôpeiav EV TO 100g, àÀX où% Appöttov yvvoıki 
obra àvàpelav Å dewvriv eivat. 
[Das Zweite ist die Angemessenheit. Es ist móglich für eine Frau, hinsichtlich des Charak- 


ters tapfer zu sein, aber es ist nicht angemessen, so tapfer oder klug zu sein [sc. wie ein 
Mann].] 


Drittens soll der Charakter dem Durchschnittsmenschen ähnlich sein:??? 


TpiTov 6€ TO Ópotov. 
[Das Dritte ist die Ähnlichkeit.] 


Diese Forderung hängt mit dem ersten Postulat und den Zielen der mimetischen 
Dichtung, insbesondere der Tragódie, zusammen: Da Angst und Mitleid die 
tragódienspezifischen Wirkungen sind, kónnen sich diese nur entfalten, wenn 
die dargestellten Figuren dem Durchschnittsmenschen ähnlich sind, da niemand 
Angst hat um einen verkommenen Menschen (und davor, dass ein áhnliches Un- 
glück einen selbst befallen könnte), der vom Glück ins Unglück stürzt.^"! 

Und viertens soll der Charakter konsistent sein:””? 


TETAPTOV BE TÒ ópaAóv. KÖV yàp àávopaAóg ttc N Ó TV pinot TTAPEXWV Kal TOLOUTOV NOOS 
bnoce6fi, öuwç HnaAwg åvøpadov dei elvat. 


[Das Vierte ist die Konsistenz. Denn auch wenn derjenige inkonsistent sein sollte, der An- 
lass zur Nachahmung bietet, und einen derartigen Charakter aufweist, muss er trotzdem 
in konsistenter Weise inkonsistent sein.] 


Mit Blick auf die moderne Figuren-Differenzierung anhand ihrer Komplexität 
und Dynamik ergeben sich gerade in dieser vierten Forderung Berührungspunkte 
bzw. lohnt sich ein Vergleich. Auch wenn es nicht Aristoteles' Vorstellungen ent- 
sprechen wird, dass eine Figur gänzlich statisch ist, scheint sein Ideal eher ein 
statischer Charakter zu sein, da sich die Persónlichkeitsmerkmale im Laufe der 
Erzáhlung bzw. der Tragódie kaum ándern, zumindest nicht widersprechen sol- 


249 Arist. Poet. 1454a22-24. Vgl. auch die Besprechung des Negativbeispiels Arist. Poet. 
1454a29—31. 

250 Arist. Poet. 1454224. 

251 Vgl. Arist. Poet. 1453a2-7. 

252 Arist. Poet. 1454a26-28. 
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len. Vorstellbar wáre allenfalls, dass sich verschiedene Charakterzüge derselben 
Person zeigen. Dies zeigt auch das von ihm kritisierte Negativbeispiel:^? 


[sc. £o tiv 6$ napädeıyno] TOD è AvwyaAov f| £v ADAM Ipıyeveio' o08&v yàp Eoıkev Ti 
ixerevovoa T VOTEPA. 


[Ein Beispiel für die Inkonsistenz ist die Iphigenie in Aulis. Denn die flehentlich bittende 
Iphigenie sieht der spáteren überhaupt nicht áhnlich.] 


Die Iphigenie, wie Euripides sie in seiner Tragódie gestaltet, ist nach Aristote- 
les' Urteil zu wenig konsistent, da sie erst ihren Vater Agamemnon flehentlich 
darum bittet, nicht geopfert zu werden, und sich dann bereit erklärt, den Tod 
auf sich zu nehmen, damit die griechische Flotte nach Troja segeln kann.^^ 

Daher sind Aristoteles' Ideal und sein Bild von den Figuren der Homeri- 
schen Epen und der Attischen Tragódie, das diesem Ideal nicht sehr fern stehen 
wird (die Negativbeispiele dürften eher Ausnahmen von der Regel sein), wohl 
so zu verstehen, dass die Figuren eher komplex (Achill ist jáhzornig, tapfer, 
hilfsbereit, wehleidig und mitleidig zugleich), aber konsistent und somit eher 
statisch sind bzw. sein sollen. 

Sehr ähnliche Anweisungen zur Gestaltung der Charaktere erteilt Horaz in 
seiner Ars poetica. So fordert er wie Aristoteles, dass die Figuren konsistent 
sein sollen, wobei er diese figurenbezogene Forderung aus einem allgemeine- 
ren Postulat ableitet, das auch die Komposition der Handlung umfasst:”°° 


aut famam sequere aut sibi convenientia finge 

scriptor. thonoratumt si forte reponis Achillem, 120 
impiger, iracundus, inexorabilis, acer 

iura neget sibi nata, nihil non arroget armis. 

sit Medea ferox invictaque, flebilis Ino, 

perfidus Ixion, Io vaga, tristis Orestes. 

siquid inexpertum scaenae committis et audes 125 
personam formare novam, servetur ad imum 

qualis ab incepto processerit et sibi constet. 


253 Arist. Poet. 1454a31-33. 

254 Vgl. Schmitt (2011, 533). 

255 Vgl. Schmitt (2011, 531). 

256 Hor. ars 119-127. Für den grundlegenden Wert, den Horaz der Stimmigkeit zuweist, 
vgl. den Anfang der Ars poetica (V. 1-23) und V. 151f. Zu V. 120-127 vgl. Kozák (2014); Gualan- 
dri (2009). Zu V. 120 vgl. Pozdnev (2015). Ob scriptor als Vokativ zu Vers 119 oder als Prádikati- 
vum zum folgenden Satz gehört, lässt sich nicht entscheiden; zu dieser Frage vgl. Brink (1971, 
199). Zur Ars poetica allgemein s. Kap. 2.1.1. 
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[Folge entweder der Tradition oder erfinde etwas, was stimmig ist, Autor. Wenn du nun 
den tangesehenent Achill wieder vorkommen lässt, soll er rastlos, zornig, unnachgiebig 
und ungestüm leugnen, dass das Recht für ihn gemacht wurde, soll er sich mit Waffenge- 
walt alles ohne Ausnahme anmaßen. Medea soll wild und unbezähmbar sein, Ino weiner- 
lich, Ixion hinterhältig, Io umherirrend, Orest Trauer verbreitend. Wenn du aber etwas, 
was vorher noch nicht versucht wurde, der Bühne anvertraust und es wagst, eine neue 
Figur zu gestalten, soll sie bis zum Ende so bleiben, wie sie von Anfang an in Erscheinung 
getreten ist, und konstant sein.] 


Ähnlich wie Aristoteles schwebt Horaz ein eher komplexer Charakter vor Augen, 
der sich selbst treu bleiben soll, wie insbesondere das Beispiel des Achill zeigt, 
der u.a. als rastlos, zornig, unnachgiebig und ungestüm dargestellt werden soll. 

Ferner erteilt Horaz die Anweisung, dass das Verhalten der Figuren ihnen 
angemessen sein soll:?°” 


qui didicit, patriae quid debeat et quid amicis, 

quo sit amore parens, quo frater amandus et hospes, 

quod sit conscripti, quod iudicis officium, quae 

partes in bellum missi ducis, ille profecto 315 
reddere personae scit convenientia cuique. 

respicere exemplar vitae morumque iubebo 

doctum imitatorem et vivas hinc ducere voces. 


[Wer gelernt hat, was er dem Vaterland schuldet und was den Freunden, mit welcher 
Liebe der Vater / die Mutter, mit welcher der Bruder und der Gastfreund geliebt werden 
muss, was die Pflicht des Senators, was diejenige des Richters ist, welche Rolle diejenige 
des Anführers ist, der in den Krieg geschickt wurde, der weiß in der Tat, einer jeden Figur 
das Passende zu geben. Ich werde befehlen, dass der gelehrte Nachahmer ein Vorbild des 
Lebens und des Charakters betrachtet und von hier lebendige Äußerungen herleitet.] 


Der gelehrte Dichter soll also aufgrund seiner Menschenkenntnis und seines 
Weltwissens in der Lage sein, Figuren zu konzipieren, deren Verhalten ihnen 
angemessen ist. 

Die Angemessenheit der Figuren kommt in der antiken Erzähltheorie auch in 
der Form zum Vorschein, dass fiktive Figuren als so gestaltet wahrgenommen wer- 
den, dass die Interaktion mit einer als historisch betrachteten Figur angemessen 
und plausibel wirkt. Dies zeigt sich an Ciceros Überlegungen über die Begegnung 
zwischen Odysseus und den Sirenen:^? 


[. . .] mihi quidem Homerus huius modi quiddam vidisse videatur in iis, quae de Sirenum 
cantibus finxerit. neque enim vocum suavitate videntur aut novitate quadam et varietate 


257 Hor. ars 312-318. Vgl. hierzu Sedley (2014). 
258 Cic. fin. 5,49. 
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cantandi revocare eos solitae, qui praetervehebantur, sed quia multa se scire profitebantur, 
ut homines ad earum saxa discendi cupiditate adhaerescerent. ita enim invitant Ulixem - 
nam verti, ut quaedam Homeri, sic istum ipsum locum [. . .]. vidit Homerus probari fabu- 
lam non posse, si cantiunculis tantus irretitus vir teneretur. 


[[. . .] mir jedenfalls scheint Homer etwas von dieser Art in dem erkannt zu haben, was er 
über den Gesang der Sirenen gedichtet hat. Denn sie pflegten offenbar nicht durch die 
Süße ihrer Stimmen oder durch eine neue und abwechslungsreiche Art zu singen diejeni- 
gen, die vorbeifuhren, zurückzurufen, sondern weil sie verkündeten, sie wüssten vieles, 
so dass die Menschen aus Begierde nach Erkenntnis an ihren Felsen strandeten. So näm- 
lich laden sie Odysseus ein. Denn ich habe - wie einige Homerische Passagen - so auch 
diese Stelle selbst übersetzt [. . .]. Homer hat gesehen, dass die Geschichte nicht plausibel 
gemacht werden könnte, wenn ein so großer Mann durch leeren Gesang auf- und festge- 
halten würde.] 


Diese Reflexionen gehóren zu einem philosophischen Kontext, in dem darüber 
diskutiert wird, dass den Menschen eine immense Wissbegierde angeboren ist 
und sie sich daran erfreuen, etwas zu lernen.?? Diese Tatsache komme auch an 
einer Stelle der Odyssee zum Vorschein. Homer hat nämlich nach Ansicht des 
Sprechers die phantastische Passage mit Odysseus und den Sirenen zwar frei er- 
funden.?°® Er hat diese Begegnung aber nicht irgendwie gestaltet, sondern der 
als historisch betrachteten Figur Odysseus dadurch Rechnung getragen, dass er 
die Sirenen als allwissende Gestalten fingiert hat:?° Da sich ein Mensch, v. a. ein 
bedeutender Mann wie Odysseus, nicht lange mit unbedeutendem Gesang auf- 
halten würde, aber durch die Aussicht, Wissen zu erlangen, angelockt werden 
würde, hat Homer durch das umfassende Wissen der Sirenen den Faktor der An- 
gemessenheit berücksichtigt, da nur so die Interaktion zwischen Odysseus und 
den Sirenen plausibel und Odysseus' Verhalten ihm selbst angemessen ist. 


2.1.5 Die rezeptionsorientierte Lósung von Problemen 


In der antiken Erzáhltheorie finden sich auch hermeneutische Überlegungen in 
der Form, dass aus dezidiert rezeptionsorientierter Perspektive danach gefragt 


259 Vgl. Cic. fin. 5,48—51. 

260 Die Sirenen sind Fabelwesen, die den Kopf einer Frau, aber den Kórper eines Vogels hat- 
ten; vgl. Hom. Od. 12,39-54 und 158-200. Ihre Fiktivität wird im antiken Fiktionalitätsdiskurs 
auch von Ovid und (Pseudo-)Hermogenes erwähnt; vgl. Ov. am. 3,12,28; Hermog. IIepi i6ewv 
Aöyou 2,10,37-41 Patillon (2012, 212f.). 

261 In der Übersetzung des Sprechers behaupten die Sirenen von sich: omniaque e latis rerum 
vestigia terris [sc. tenemus] [sowie alle Spuren der Dinge aus der weiten Welt [sc. kennen wir]]; 
vgl. Hom. Od. 12,191. 
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wird, wie sich Probleme eines Erzähltextes lösen lassen. Einschlägige Texte, in 
denen diese Frage relativ allgemein erörtert wird, sind das 25. Kapitel der Aristoteli- 
schen Poetik, in dem Probleme und Lösungen im Zusammenhang mit dichterischen 
Werken besprochen werden (Kap. 2.1.5.1); Plutarchs Essay De audiendis poetis 
(etwa: „Wie die jungen Menschen die Dichtung rezipieren sollen“) (Kap. 2.1.5.2); 
und Kommentare und Scholien wie Porphyrios’ Homerprobleme (Kap. 2.1.5.3). Wie 
es kaum anders zu erwarten ist, bestehen viele Übereinstimmungen zwischen den 
in den vorigen Kapiteln präsentierten Elementen der Erzählung, die (eher) produk- 
tionsorientiert formuliert werden, und den rezeptionsorientierten Überlegungen, 
die den pragmatischen Kontext der Erzählung betreffen und insbesondere die han- 
delnden und/oder sprechenden Figuren in den Blick nehmen.” Sofern diese Refle- 
xionen den Unterschied zwischen der Autor- und der Figurenrede zur Lösung von 
Problemen des Erzähltextes nutzbar machen, werden diese Interpretationen in Ka- 
pitel 3.2.2 dieser Monographie behandelt. 


2.1.5.1 Aristoteles’ Lösung von Problemen 

Aristoteles lehrt im 25. Kapitel der Poetik, dass sich einige vermeintliche Pro- 
bleme, die Rezipienten in dichterischen Erzählungen sehen, dadurch lösen, dass 
man die Zeit, zu der die Erzählung spielt, berücksichtigt. Die Diskussion dieser 
Problemlösung folgt auf Aristoteles’ am Anfang des 25. Kapitels genanntes Prin- 
zip, dass die Dichter entweder etwas so darstellen, wie es war oder ist, oder so, 
wie es der allgemeinen Vorstellung entspricht, oder so, wie es sein müsste:?® 


^ EJ » n ^ , » eo 5 * ^ ' ^ [4 » ^ » ^ 
TÀ ÔÈ low où BEATIOV pév, AAN OUTWG £lyev, olov TÀ nepi TWV OTÄWV: ,£yyea 6£ ogv ÖpO 
Ent oavporríipoc*: oŬTw yàp TÓT évójutov, wonep Kal vüv TAXvptot. 


[Anderes ist zwar vielleicht nicht besser, aber hat sich so verhalten, wie dasjenige über 
die Waffen: „Sie hatten die Lanzen senkrecht auf der Schaftspitze stehen.“ So war es 
nämlich damals üblich, wie es auch jetzt die Illyrer machen.] 


Da die Móglichkeit besteht, dass die sich in Homers Ilias findende Aussage, 
dass die Kämpfer die Lanzen senkrecht auf der Schaftspitze stehen hatten,?9^ 
Probleme bereitet, erklärt Aristoteles diese irritierende Aussage durch die Be- 


262 Zum Kontext in der antiken Literaturtheorie vgl. Nünlist (2018), der sowohl aus onomasio- 
logischer Perspektive v. a. die Ausdrücke Tà ovjiqpatópevo und TA napakeineva bei Aristarch 
und Plutarch untersucht als auch semasiologische Beobachtungen anstellt. Zu modernen Kon- 
textkonzepten und ihrer Anwendung auf die antike Literatur vgl. Tischer et al. (2018). Zur In- 
terpretation im antiken Rom vgl. Vogt-Spira (2015). Zu Aristarch vgl. Schironi (2009). 

263 Arist. Poet. 1461a2-4. Zum am Anfang des 25. Kapitels genannten Prinzip vgl. Arist. Poet. 
1460b8-11. 

264 Vgl. Hom. Il. 10,152f. 
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rücksichtigung der Zeit der Erzählung (und sekundär durch einen Hinweis auf 
eine andere ethnische Gruppe und somit einen anderen Kulturraum): Damals, 
also zumindest zu Homers Zeit (nach antiker Vorstellung: 914 v.Chr. oder noch 
früher),?° eher sogar zum Zeitpunkt der Erzählung (dem Trojanischen Krieg: 2. 
Hälfte des dreizehnten Jahrhunderts v.Chr.), war es üblich, dass die Lanzen mit 
dem Schaft im Boden steckten.?° 

Weitere Faktoren, die die Kontextualisierung der dichterischen Erzáhlung 
betreffen, diskutiert Aristoteles an der folgenden Stelle, an der er mit Blick auf 
einen möglichen Vorwurf an die Dichter die folgende Erwiderung empfiehlt:?9 


nepi ÔÈ ToU Kad f| uri koAG ei eipntai twi f| ENPAKTAL, OD HOVOV OKENTTEOV eic AUTO TÒ 
nenpaypévov rj eipnpévov BAénovta ei ortov8aiov i qabAov, àAAà Kal siç TOV TIPÄTTOVTA ñ 
Agyovra npóc öv i] öte f| öt f| o Évekev, olov el peičovoç àya8o0, (va yevntau, f| peičovoç 
KAKoÜ, tva ånoyévntat. 


[Hinsichtlich der Frage, ob jemand etwas gut oder nicht gut gesagt oder getan hat, darf 
man nicht nur auf das Getane oder Gesagte blicken und prüfen, ob es gut oder mangel- 
haft ist, sondern muss auch auf den Handelnden oder Sprechenden blicken und prüfen, 
wem gegenüber oder wann oder für wen oder weswegen [sc. er handelt oder spricht], z. B. 
ob er es wegen eines größeren Gutes tut, damit es eintritt, oder eines größeren Übels, 
damit es abgewendet wird.] 


Aristoteles empfiehlt also, zur Lósung eines moralischen Problems den Kontext 
der dichterischen Erzáhlung insofern zu berücksichtigen, als neben dem Ereig- 
nis (Handlung oder Rede) auch die ausführende Person, die betroffene Person, 
die Zeit, die bevorteilte Person und der Grund eine wichtige Rolle spielen. 

Ferner behandelt Aristoteles weitere Móglichkeiten der Problem-Lósung, 
die hier nur erwähnt, aber nicht präsentiert werden sollen, da sie sprachlich- 
stilistische Phänomene wie Metaphern in den Blick nehmen.?9? 


2.1.5.2 Plutarchs Lósung von Problemen 

In Plutarchs Essay De audiendis poetis lásst sich ebenfalls insofern eine Kontextua- 
lisierung der Erzählung, nämlich der unter ethischen Gesichtspunkten proble- 
matischen Dichterstellen, erkennen, als der Kontext, insbesondere der Charakter 


265 Vgl. Cic. rep. 2,18. Diese Berechnung ergibt sich, wenn man das Jahr 776 v.Chr. als Datum 
der ersten Olympiade ansetzt. 

266 Vgl. Schmitt (2011, 714). Vgl. auch Aristarchs Homer-Erklárungen, die das Anliegen offen- 
baren, den historischen Kontext der Erzáhlung dem hellenistischen Lesepublikum náherzu- 
bringen; vgl. Nünlist (2018, 116). 

267 Arist. Poet. 1461a4-9. 

268 Vgl. Arist. Poet. 1461a9—b9. 
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der handelnden Person, aber auch die Situation, zur Lósung des Problems heran- 
gezogen wird.?® Besonders deutlich wird Plutarchs Lehre von der Kontextualisie- 
rung im achten Kapitel des Essays, in dem dieser die Handlungen von Achill und 
Agamemnon diskutiert, wie sie am Anfang von Homers Ilias geschildert werden. 
Dabei geht er von dem Grundsatz aus, dass die Dichtung eine Nachahmung des 
menschlichen Lebens ist und die Menschen nicht perfekt sind, so dass auch mo- 
ralisch anstößige Handlungen erzählt werden (s. Kap. 32.3);7? 


otov ò AxıAAedg ExkÄnolav ovváyer TV OTPATIWTÜV VOOOOVTWV, àoyáAov HEV üpyobvrt T 
NOAEHW HAALOTA rtávtov 61x Uv £v Toç OTPATEIALG ErLLPÄVELOV AUTOD Kal Sóčav, iotpikóc ô’ 
Öv xoi NEO’ rjuépav Evätnv fi TaŬTa xpiveoOot riéQukev aioðóuevoç obk ovoav ovvýðn tv 
vógov oùôè ovveotõoav ånò KOLVWV ALTIWV, åvaotàç où 6npoyoyet npòç TÒv ÖxAov, åAAà 
TO Baoıkel ytyverat oopiBouAoc: 

»Atpeión, võv Anne náv nAayy8évrag iw 

äp ånovootozıv.“ 

óp8ü tara xoi HETPLWG Kal riperóvtug. 


[Zum Beispiel beruft Achill eine Versammlung der kranken Soldaten ein, da er von allen 
am meisten über den ins Stocken geratenen Krieg unzufrieden ist wegen seines Ansehens 
und seines Ruhmes in Kriegsdingen; da er ein Arzt ist und nach dem neunten Tag, an dem 
dies von Natur aus seinen Hóhepunkt erreicht, merkt, dass die Krankheit nicht gewóhnlich 
ist und nicht aus normalen Gründen entstanden ist, steht er nicht auf und biedert sich dem 
Volk an, sondern berät den König: „Atride, ich zumindest glaube, dass wir jetzt wieder auf- 
brechen und zurück nach Hause gehen.“ Das sagt er richtig, maßvoll und angemessen.] 


Plutarch erklárt und lobt also Achills Verhalten in diesem Kontext, da der (nicht 
unproblematische) Held von seinem Charakter her am meisten auf einen erfolg- 
reichen Krieg bedacht ist und in der gegebenen Situation, in der die Griechen 
von einer Pest heimgesucht werden, aufgrund seiner medizinischen Kenntnisse 
besorgt ist und taktvoll dem Anführer Agamemnon den Rat gibt, dass die Grie- 
chen heimkehren sollten. 

Anders beurteilt Plutarch hingegen das sich in der Erzählung anschließende 
Verhalten Achills:?"! 


TOD 8é nävrewg 6&8i£vat Qricavrog trjv ópyr|v TOD vvatwtátov tæv 'EAATVWV, OUKET 
óp8üG 0068 uetpiac, &nopóoog undEva npocoíost xeipac KUTW LWVTOG AUTO, TEPOOTIENOLV 


269 Zu Plutarchs Essay De audiendis poetis vgl. den Kommentar von Hunter und Russell 
(2011) und die zweisprachige Loeb-Ausgabe (mit englischer Übersetzung) von Babbitt (1960). 
Zur Erziehung bei Plutarch vgl. Xenophontos (2015). Zur Tragódie bei Plutarch vgl. di Gregorio 
(1976). Zur Dichtung bei Plutarch vgl. Valgiglio (1967). Zu den klassischen Dichtern bei Plu- 
tarch vgl. Schläpfer (1950). 

270 Plut. mor. 26b-c. Zum Kontext vgl. Plut. mor. 26a-b. Zum Homerzitat vgl. Hom. Il. 1,59f. 
271 Plut. mor. 26d. Zum Homerzitat vgl. Hom. Il. 1,90. 
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^ 


,006' rjv Ayopépivova einng“, 
EVÖELKVÜNEVOG óMyopíov kai TIEPLPPOVNOLV TOD ÖPXOVTOC. 


[Nachdem aber der Seher gesagt hat, dass er den Zorn des mächtigsten Mannes der Grie- 
chen fürchtet, und er [sc. Achill] geschworen hat, dass niemand die Hände gegen ihn [sc. 
den Seher] erheben wird, solange er [sc. Achill] lebt, fügt er nicht mehr richtig und maß- 
voll hinzu „selbst wenn du Agamemnon [sc. als Schuldigen] nennen solltest“, womit er 
seine Geringschätzung und Verachtung des Herrschers zeigt.] 


Plutarch kritisiert den Homerischen Achill für diese Äußerung, weil dieser Aga- 
memnons Vorrangstellung nicht beachte. Ob dieses Verstándnis dem Erzáhltext 
gerecht wird, ist allerdings fraglich, da es auch móglich ist, dass Agamemnons 
Sonderstellung hervorgehoben werden soll.?? 

Auch im weiteren Verlauf der Konfrontation zwischen Achill und Agamem- 
non sieht Plutarch sowohl vorbildliches als auch verwerfliches Verhalten des 
ersteren Kriegers:”’? 


£k SE toUtov pov rrapo&vvBeig Ertl TÒ EIPOG PEPETOL OPÄTTELV ÖLAVOOUHEVOG, OUTE TIPÖG 
TÒ kaAóv ÖPHWG obte npóc TÒ GUN PEPOV. ett aot ueravorjoa 

»Qp £c xovAeóv WoE péya Eipog, 008’ åniðnoe 

p00o Adnvains“ 

óp8àg náv kai kaAdG, ÖTL TÒV BUHOV ékkópar navráraot un 6vvn8eic, öuwç npiv àvrjkeotóv 
1t 6p&cot HETEOTNOE xai KATEOXEV còne TW Aoyvouá yevópevov. 


[Danach wird er, weil er im stárkeren Maf$ provoziert wird, zum [sc. Ergreifen des] Schwer- 
tes verleitet in der Absicht, einen Mord auszuüben - das macht er nicht richtig, weder hin- 
sichtlich des Guten noch hinsichtlich des Nützlichen. Dann wieder aus Reue ,steckte er das 
große Schwert zurück in die Schwertscheide und befolgte Athenes Wort“ — das macht er 
wiederum richtig und schön, weil er, obwohl er seine Wut nicht gänzlich unterdrücken 
konnte, dennoch, bevor er etwas tat, was nicht rückgängig gemacht werden konnte, sie 
aufgab und kontrollierte, indem sie der Vernunft gehorchte.] 


Plutarch berücksichtigt also den Umstand, dass Achill von Agamemnon pro- 
voziert wird, indem der Anführer der Griechen Achill in einem Wortgefecht 
damit droht, dessen Sklavin Briseis in seinen Besitz zu nehmen als Kompensa- 
tion für Chryseis, die er ihrem Vater zurückgeben muss, damit die Pest endet. 
Plutarch kritisiert aber Achills Reaktion, nämlich dass er zum Schwert greift in 
der Absicht, Agamemnon zu tóten, obwohl diese Tat moralisch verwerflich und 
für die vor Troja kàmpfenden Griechen kontraproduktiv wáre. Auf der anderen 


272 Vgl. Hunter und Russell (2011, 149). 
273 Plut. mor. 26d-e. Zum Homerzitat vgl. Hom. Il. 1,220f. 


2. Die Elemente der Handlung — 91 


Seite lobt er Achill dafür, dass er auf Athenes mahnende Worte hin seinen wüten- 
den Impuls kontrolliert und der Vernunft unterordnet.”’* 

In áhnlicher Weise beurteilt Plutarch Agamemnons Verhalten als dasje- 
nige, das einem Kónig mal mehr und mal weniger gerecht wird und teilweise 
den Umständen geschuldet ist:?/? 


náv ó Ayopépvov £v HEV TOIG nepi tr|v EKKÄNOLAV yryvopévotg kai Aeyopévorg ÓT OUTOD 
xatoy£Aaotóc £otiv, Ev 6€ toic nepi Xpvoníóa ogpvótepog kai BacuUuxkorepog. 6 pv yàp 
AyuUAevc &yopévng tfj; Bproniðoç 

,Gakpucag érápuv Apap ÉCero vóoqt Maoðeiç“ 

oUtoc 8' abtög eig tr|v vaŭv &pfiBátov Kal rrapadıdodg xai ånonéunwv tv üávOponov flv 
öAlyw npóo9ev eipnxe fic yapetiic vfi £0voio npokpivetv, o062v EPWTIKÖV 008’ aioxpóv 
Enoinoe. 


[Agamemnon wiederum ist zwar in demjenigen, was er im Zusammenhang mit der Ver- 
sammlung tut und sagt, lächerlich, im Zusammenhang mit Chryseis aber erhabener und 
königlicher. Achill nämlich, als Briseis fortgebracht wurde, „weinte und saß sogleich zu- 
rückgezogen von seinen Freunden da“; dieser aber machte nichts Erotisches oder Schimpf- 
liches, als er die Sklavin, von der er kurz zuvor gesagt hatte, dass er sie in seiner Gunst 
seiner Ehefrau vorzieht, selbst zum Schiff brachte, übergab und fortschickte.] 


Agamemnon verhält sich also Plutarch zufolge lächerlich, wenn er sich mit 
Achill in der Versammlung streitet, wirkt aber souveräner, wenn er Chryseis fort- 
schickt," obwohl er sie höher schätzt als seine Frau Klytaimestra.”’”’ Denn so 
wird er seiner Verantwortung für die Griechen gerecht, die von der Pest heimge- 
sucht werden, weil Agamemnon den Apollon-Priester Chryses abschätzig behan- 
delt hat, als dieser um die Freigabe seiner Tochter bat." Achill hingegen zieht 
sich zurück und weint, als seine Sklavin Briseis aus seinem Zelt in dasjenige des 
Heerführers gebracht wird. 


2.1.5.3 Porphyrios’ Auoıg £x toU npoconou und andere Problem-Lösungen 

Porphyrios (drittes Jahrhundert n.Chr.) löst mit dem Konzept der „(Problem-) 
Lösung von der Figur her“ (f| Avoıg k 100 npoownov) Verständnisprobleme 
der Homerischen Epen, insbesondere ethisch anstößige Stellen und vermeint- 
liche Widersprüche, durch die Berücksichtigung der handelnden und/oder 
sprechenden Figur. Mit dem modernen Konzept des Ortes des Erzählens oder 


274 Vgl. Hunter und Russell (2011, 149f.); Hom. Il. 1,188-222. 
275 Plut. mor. 26e-f. Zum Homerzitat vgl. Hom. Il. 1,349. 

276 Vgl. Hom. Il. 1,308-311. 

277 Vgl. Hom. Il. 1,112-115. 

278 Vgl. Hom. Il. 1,11-32. 
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sogar der Fokalisierung ist die Aboıg £x TOD npoownov nur teilweise vergleich- 
bar, da sie insofern weiter gefasst ist, als auch die handelnden Figuren in den 
Blick genommen werden und somit die Unterscheidung zwischen der Autor- 
und der Figurenrede (oder sogar eine weitere Differenzierung auf der Ebene 
der Figurenreden) nur ein Teilaspekt dieses Konzeptes ist (zu diesem Teilas- 
pekt s. Kap. 3.2.2)? 

Die Avoıg K TOD npoownov steht auf einer Stufe mit anderen Problem-Ló- 
sungen wie der Avoıg £k Tg A&&ewg [sprachlich-stilistische (Problem-)Lósung] 
und der Avoıg £x TOD kaıpod [(Problem-)Lósung durch die Situation].”®° Dies 
führt paradigmatisch diejenige Stelle vor Augen, an der Porphyrios das Pro- 
blem behandelt, dass der Priester Chryses am Anfang der Ilias Apoll bittet, dass 
er mit seinen Pfeilen Verderben über das Heer der Griechen bringen móge, da 
deren Anführer Agamemnon sich geweigert hat, ihm seine Tochter Chryseis im 
Austausch mit Geschenken zurückzugeben:^?! 


änpeneg 6okei katà pév TOD bfipicavtog Ayapépvovog ur ápác8ot AAAA Kata Tüv 
eognpnoávrov 'EAArvwv. Aveta 62 £x víjg Aé&enc, Ötı Ev roig Aovaoic EHTIEPLEXETAL 
Ayapépuvov: ék 62 100 npoownov, OT Bäpßapog xai näcıv £y0póc £k 8& TOD xotpob, ÖTL 
1Óv HEV aüuvéqepev AUTW odgteo0ot, tàv È voonoóávtuv kai &moAofeiv àv tr|v Ovyorépa. 


[Es erscheint unangemessen, die Bitte nicht gegen Agamemnon, der ihn arrogant behan- 
delt hat, sondern gegen die Griechen zu richten, die ihm Ehre erwiesen haben. [sc. Dieses 
Problem] löst sich aber von der Sprache her, weil in den „Danaern“ [sc. „Griechen“] Aga- 
memnon enthalten ist; von der Person her, weil er ein Barbar und allen ein Feind ist; von 
der Situation her, weil es ihm nützen würde, dass der eine wohlbehalten bleibt und, 
wenn die anderen krank sind, er seine Tochter zurückbekommt.] 


Porphyrios bietet drei mógliche Lósungen des Problems an, dass Chryses Apoll 
darum bittet, dass dieser nicht (nur) Agamemnon, sondern die Griechen heimsu- 
chen möge: die sprachliche Erklärung, dass im Begriff der „Danaer“ („Griechen“) 
auch Agamemnon enthalten bzw. impliziert ist; die „(Problem-)Lösung von der 
Figur her“, der zufolge der Trojaner Chryses als Barbar allen feindlich gesinnt ist; 
und die Erklärung durch die Situation, dass Chryses sein Ziel erreichen könnte, 


279 Zur Avaıg ék TOD npoownov vgl. Dachs (1913); Porter (1992, 78£.); Nünlist (2009, 116 f.), der 
dieses Konzept in einem Kapitel zur Fokalisierung behandelt, mit weiterer Literatur (116, 
Fn. 2); Schmidt (1976, 24, Fn. 48) mit weiterer Literatur. 

280 Zur Avoıg EX tij; Aéěewç vgl. z.B. Porphyrios’ Kommentar zu Hom. Il. 1,211 (Schrader 
1880, 9,8-13; MacPhail 2011, 275). Zur Aboıg &x TOD Kaıpod vgl. z. B. Porphyrios Kommentar zu 
Hom. Il. 1,18 (Schrader 1880, 3,6-10). Zum Faktor Kaıpög („Gelegenheit, Situation“) vgl. Theons 
(RhG II 115f. Spengel; Patillon und Bolognesi 1997, 70f.) Instruktion zur Gestaltung der Figu- 
renrede; s. Kap. 2.1.3.2. 

281 Porph. Il. 1,42 (Schrader 1880, 4,1-5). Vgl. Hom. Il. 1,8-42. 


2.2 Die statischen Elemente der Erzählung — 93 


wenn Agamemnon gesund bleibt, aber seine Soldaten unter der Seuche leiden 
und sterben sieht. Hier bedeutet die „(Problem-)Lösung von der Figur her“ (Por- 
phyrios verwendet das Verb Abw und ergänzt es mit ¿k TOD rıpoowrtov), dass der 
Charakter der Figur Chryses berücksichtigt wird. Die Tatsache, dass Chryses an 
dieser Stelle die sprechende Figur ist, oder sogar der Kontrast zwischen der 
Autor- und der Figurenrede ist zumindest nebensáchlich. 

Das Konzept der Avoıg ék 100 rtPoowrıov kommt auch an der folgenden Stelle 
zum Vorschein, ohne dass Porphyrios über eine Figurenrede reflektiert:^?? 


TO 82 ,ei6ouévr yaAdw Avtnvopiðao 6ápapr*, Sà ví HAAAov vam f] AAAn; KAoyov yóp. ri 
Sè Avotg ék TOD npocwnov. UNTÖKEITOL yàp ó Avtývwp npó£evog TWV 'EM vov kai TO yévog 
QÙTOŬ xai tfc OVVOLKOVONG TOUTW. 

[Der Ausdruck ,die ihrer Schwágerin áhnlich sah, der Frau des Antenoriden*: warum 
eher ihr als einer anderen? Das ist nämlich unlogisch. Die Lösung ergibt sich aber von 
der Figur her. Antenor war nämlich ein Freund der Griechen und ebenso die Familie von 
ihm und seiner Ehepartnerin.] 


Porphyrios behandelt das Problem, dass im dritten Buch der Ilias die Rede 
davon ist, dass Iris Helena eine Botschaft überbringt, wobei sie das Aussehen 
der Laodike, der Frau des Helikaon, eines Sohnes des Antenor, annimmt. Er 
stellt sich die Frage, warum Iris gerade Laodikes Gestalt annimmt, und sieht 
die Antwort darin, dass sie zur Familie des Trojaners Antenor gehórt, die 
freundschaftlich mit den Griechen verbunden war. 


2.2 Die statischen Elemente der Erzáhlung 


Auch wenn eine Erzáhlung grundsátzlich eine Darstellung von Ereignissen ist, 
werden in ihr zumeist auch statische Elemente geschildert. Zu den in der antiken 
Erzáhltheorie diskutierten statischen Elementen gehóren i.W.: Beschreibungen 
(allerdings handelt es sich bei der antiken Beschreibung im Unterschied zum mo- 
dernen Begriff der Beschreibung nur mehr oder minder um ein statisches Ele- 
ment, da sich die Beschreibung nach antiker Auffassung durch das Kriterium der 
Anschaulichkeit von der Erzählung unterscheidet, wobei nicht nur Orte, Zeiten, 
Dinge und Personen, sondern auch Ereignisse anschaulich beschrieben werden 
kónnen; s. Kap. 1.1.3.3); Lob und Kritik; biographische Angaben. 

Über die Vermischung von dynamischen und statischen Elementen der Er- 
zählung wird insbesondere in den antiken Progymnasmata-Handbüchern reflek- 


282 Porph. Il. 3,122 (Schrader 1880, 55,3-6; MacPhail 2011, 277 f.). 
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tiert.?®? (Pseudo-)Hermogenes und Priscian weisen nämlich darauf hin, dass ei- 
nige Grammatiker die Beschreibung nicht als eigenes Progymnasma aufgefasst 
haben, da sie bereits in den vorher behandelten Übungen der Fabel (fabula) und 
der Erzählung (narratio) enthalten sei:?9^ 


sciendum autem, quod quidam non posuerunt descriptionem in praeexercitamentis, 
quasi praeoccupatam et in fabula et in narratione; in illis enim quoque describimus et 
loca et fluvios et personas et res; sed quoniam eam quoque quidam eloquentissimorum 
tradidere inter praeexercitationes, non incongruum est eos imitari. 


[Man muss aber wissen, dass einige [sc. Grammatiker] die Beschreibung nicht unter die 
Progymnasmata aufgenommen haben, da sie sozusagen sowohl in der Fabel als auch in 
der Erzählung vorweggenommen sei; in diesen [sc. Übungen] beschreiben wir nämlich 
auch Orte, Flüsse, Personen und Dinge/Ereignisse. Aber da einige der am besten ausge- 
wiesenen rhetorischen Fachleute auch sie [sc. die Beschreibung] innerhalb der Progym- 
nasmata überliefert haben, ist es nicht unangebracht, es genauso wie sie zu machen. ] 


Die Einsicht, dass in der Erzählung auch beschreibende Elemente vorkommen, 
hält aber diese beiden ebenso wenig wie die anderen uns überlieferten Verfasser 
von Progymnasmata-Handbüchern davon ab, eine eigene Übung der Beschrei- 
bung vorzusehen. 


2.2.1 Beschreibungen 


Zu den Aufgaben des Geschichtsschreibers, die der Ciceronische Antonius in De 
oratore skizziert (s. Kap. 2.1.3.3), gehört auch die Beschreibung von Regionen. 
Beschreibungen (im Singular: descriptio/£xppaoısg) kommen gemäß der antiken 
Erzähltheorie in allen erzählenden Gattungen vor, wobei in der Art und Weise, 
wie der Dichter auf der einen und der Historiker oder Redner auf der anderen 
Seite diese zu gestalten hat, ein Unterschied gesehen wurde. In diese Richtung 
weisen die folgenden Reflexionen: ?°° 


historia [. . .], in qua et narratur ornate et regio saepe aut pugna describitur.?9é 


283 Schon die Tatsache, dass es sich um unterschiedliche Übungen handelt, die auf das Hal- 
ten der ganzen Rede vorbereiten, zeigt die Einsicht, dass sich in der Rede dynamische und sta- 
tische Elemente vermischen. 

284 Priscian, Praeexercitamina Passalacqua (1987, 47). Vgl. die identischen Äußerungen Her- 
mog. Progym. 10,7 Patillon (2008, 203). 

285 Vgl. Leeman et al. (1985, 267) ad Cic. de orat. 2,63. Zur (Orts-)Beschreibung in Polybios' 
Urteil vgl. Polyb. 5,21,6f.; 29,12,4; Avenarius (1954, 147f.). 

286 Cic. orat. 66. 
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[Die Geschichtsschreibung, in der durch den Einsatz von Redeschmuck erzáhlt wird und 
häufig eine Region oder ein Kampf beschrieben wird.] 


interim admonere illud sat est, ut sit ea [sc. narratio] neque arida prorsus atque ieiuna [. . .] 
neque rursus sinuosa et arcessitis descriptionibus, in quas plerique imitatione poeticae licen- 
tiae ducuntur, lasciviat.? 


[Einstweilen genügt es, darauf hinzuweisen, dass sie [sc. die Erzählung] weder gänzlich 
trocken und dürr noch wiederum voller Abschweifungen sein und durch hergeholte Be- 
schreibungen ausschweifen soll, zu denen sehr viele durch Nachahmung der dichteri- 
schen Lizenz verleitet werden.] 


póMota 62 OWPPOVNTEOV EV toli TWV ópàv f| veuàv f| TTOTAU@V Epunvelaug wg ur 8bvanıv 
Aóywv óneipokóAug rtaperudeikvvodaı 8oKoing Kal TO cavroÜ 8p&v napeig rv ioropíav, 
AAN’ ÓMyov nPoombänevog TOD xpnoipou Kal vapodg Evera netaßrion [. . .], otov öpäg xai 
"Ounpogc wg ó peyaAóqpov notet Kaltoı nomtrs àv apadei tóv TávroAov kai tòv IElova 
xai tóv Tıruöv xai Tobg ovg. s’ 


[Besonders bei den Schilderungen von Gebirgen, Mauern oder Flüssen muss man Maß hal- 
ten, damit man nicht den Eindruck erweckt, wahllos seine Wortgewalt zur Schau zu stellen 
und seiner Eitelkeit zu dienen, wobei man die Geschichtsschreibung aus den Augen verliert. 
Wende sie im geringen Ausmaß an, um zur Nützlichkeit und Klarheit beizutragen, und gehe 
zu anderem über, wie es auch der großgesinnte Homer macht, wie du siehst. Denn obwohl er 
ein Dichter ist, erwähnt er nur kursorisch Tantalos, Ixion, Tityos und die übrigen.] 


Die Beschreibungen bzw. Schilderungen des Historikers (und Redners) sollen also 
maßvoll sein und können in dieser Hinsicht im Gegensatz zum Dichter stehen, 
der sich dabei eine größere stilistische Freiheit erlauben darf. Lukians Äußerun- 
gen über Homer zeigen aber, dass dessen zurückhaltende Beschreibungstechnik 
sogar als Ziel des Historikers gelten kann. Außerdem zeigen Horaz’ Anweisungen, 
dass auch die Dichter eine Beschreibung nicht als Selbstzweck einflechten dürfen, 
sondern diese zweckmäßig und angemessen einsetzen sollen:”*° 


inceptis gravibus plerumque et magna professis 
purpureus, late qui splendeat, unus et alter 
adsuitur pannus, cum lucus et ara Dianae 

et properantis aquae per amoenos ambitus agros 
aut flumen Rhenum aut pluvius describitur arcus; 
sed nunc non erat his locus. 


[Sehr häufig wird hochtrabenden Anfängen, die Großes in Aussicht gestellt haben, das ein 
oder andere Tuch, das weithin glänzt, angenäht, wenn der Hain und der Altar der Diana 


287 Quint. inst. 2,4,3. 
288 Luk. hist. conscr. 57. Zu Lukian s. Kap. 2.2.2. 
289 Hor. ars 14-19. 
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und der Lauf des geschwinden Wassers durch die anmutigen Felder oder der Rheinstrom 
oder ein Regenbogen beschrieben wird; aber jetzt war dafür nicht der richtige Ort.] 


Die Beschreibung muss daher sowohl vom Historiker als auch vom Dichter 
funktional eingesetzt werden. Der Dichter darf sich aber eine größere stilisti- 
sche Freiheit erlauben, wie insbesondere Quintilian bezeugt, wobei zu berück- 
sichtigen ist, dass Quintilian grundsätzlich in einer Trias zwischen den Stilen 
der (Gerichts-)Rede, der Geschichtsschreibung und der Dichtung unterscheidet, 
indem die stilistische Freiheit von Gattung zu Gattung zunimmt.??? 


2.2.2 Lob und Kritik 


Auch die Anforderung, bei Überlegungen zu erkennen zu geben, was der Autor 
gutheißt, also Lob und Kritik, gehören zu den Aufgaben des Geschichtsschrei- 
bers, die der Ciceronische Antonius in De oratore skizziert (s. Kap. 2.1.3.3). In- 
struktionen zum Lob in der Geschichtsschreibung finden sich auch in Lukians 
Essay , Wie man Geschichte schreiben soll*,?! wobei diese bei Lukian nicht auf 
die Überlegungen beschränkt sind. Ferner sind Lob und Kritik auch in anderen 
erzáhlenden Gattungen vorgesehen, allerdings in unterschiedlicher Ausprágung, 
wie man daran erkennen kann, dass Lukian einerseits das panegyrische Lob als 
Selbstzweck von der Geschichtsschreibung abgrenzt und es der Panegyrik und 
der Dichtung zuweist:”” 


äneAroovteg yàp oi rTOAAol AUTWV TOD ioropeiv Tà yeyevnpéva Toig Ertalvolg APXOVTWV Kal 
otpatnyðv Evötatpißovoiv TOUG HEV otketoug ¿ç ÜWog atpovreg roUc TTOAENIOUG 88 népa TOD 
petpiov KOTOPPINTOVTEGS &yvoobvteg WG o0 OTEVW tà toOpd Ouopiotat kai ÖLATETEIXLOTAL T] 
iovopía npòç TO EyKwpuov. 


[Die meisten von ihnen versáumen es, das Geschehene zu berichten, und loben stattdes- 
sen ausgiebig Herrscher und Feldherren, wobei sie die eigenen in den Himmel heben und 
die feindlichen maßlos zerreißen. Sie wissen nicht, dass die Geschichtsschreibung durch 
einen nicht schmalen Spalt gegenüber der Lobrede abgetrennt und abgeschirmt ist.] 


290 Vgl. Quint. inst. 10,1,31 und 33. 

291 Zu Lukians Werk „Wie man Geschichte schreiben soll“ vgl. den Kommentar von Porod 
(2013); Avenarius (1954). Zu Lob und Kritik als Übungsformen (Progymnasmata) vgl. Quint. inst. 
2,4,20; Theon RhG II 109-112 Spengel (Patillon und Bolognesi 1997, 74—78); Hermog. Progym. 7 
Patillon (2008, 194—198); Aphth. Progym. 8-9 Patillon (2008, 131-140); Nikolaos RhG XI 47-58 
Felten; Priscian, Praeexercitamina Passalacqua (1987, 42-44); vgl. auch die Übersicht bei Ken- 
nedy (2003, XIII). 

292 Luk. hist. conscr. 7. Zum panegyrischen Lob in der Dichtung vgl. auch Luk. hist. conscr. 8. 
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Andererseits verbietet Lukian das Lob in der Geschichtsschreibung nicht gánz- 
lich, sondern toleriert bzw. empfiehlt das maßvolle Lob:??? 


Kal o0 TOŬTÓ Enpi, WG oOx kai £rotvexéov Ev ioxopig Eviote. ĠAN Ev kaipi và TLPOOTIKOVTL 
ENOLVETEOV Kal HETPOV ENOKTEOV TŐ npéyparit, TÒ un Ertaxd&g rois ÜOTEPOV ávayvooopévotg 
aùtå [. ..]. 


[Und ich sage nicht, dass man in der Geschichtsschreibung nicht auch mal loben darf. 
Aber man muss zum richtigen Zeitpunkt loben und der Sache ein Maß auferlegen, das bei 
den späteren Lesern keinen Anstoß erregt.] 


Daher liegen die Unterschiede zwischen der Geschichtsschreibung und den dich- 
terischen Erzählungen beim Lob im unterschiedlichen Ausmaß. Die Dichter und 
Panegyriker dürfen die dargestellten Figuren über alle Maßen loben und dabei 
auch gegen das Wahrheitspostulat verstoßen. Soweit darf der Historiker nicht 
gehen (zum Wahrheitspostulat in der Geschichtsschreibung s. Kap. 1.4.2.1). Von 
ihm wird aber erwartet, dass er Stellung zu kritischen Entscheidungen bezieht. 

Eine Sonderform von Lob und/oder Kritik liegt im Nachruf vor, in dem rück- 
blickend die Lebensleistungen eines berühmten Menschen gewürdigt werden, so 
dass hierin teilweise auch biographische Angaben (s. Kap. 2.2.3) gesehen werden 
können. Seneca d.Ä. versucht an der folgenden Stelle in Bezug auf die Histori- 
kerfragmente über Ciceros Tod, einen Begriff für dieses Phánomen zu finden, das 
seit langem in der Historiographie existierte, ohne dass es einen etablierten Fach- 
begriff hierfür gab: ??^ 


quotiens magni alicuius mors ab historicis narrata est, totiens fere consummatio totius 
vitae et quasi funebris laudatio redditur. hoc, semel aut iterum a Thucydide factum, item 
in paucissimis personis usurpatum a Sallustio, T. Livius benignus omnibus magnis viris 
praestitit. sequentes historici multo id effusius fecerunt. Ciceroni hoc, ut Graeco verbo 
utar, £ntróqQiov Livius reddit. 


[Fast immer wenn der Tod eines großen [sc. Menschen] von Historikern erzählt worden 
ist, wird eine Zusammenfassung des ganzen Lebens und gewissermaßen eine Grabrede 


293 Luk. hist. conscr. 9. 

294 Sen. suas. 6,21. Zu Text und Kommentar vgl. Feddern (2013, v. a. 448—450), der die Bedeu- 
tung „Nachruf“ für consummatio totius vitae et quasi funebris laudatio und Erutägıov heraus- 
stellt. Zu Thukydides vgl. den Nachruf auf Perikles (Thuk. 2,65); zu Sallust vgl. den Nachruf auf 
Sulla (Sall. hist. 1 fr. 58 Maur.); zu Livius vgl. den Nachruf auf Scipio Africanus (Liv. 38,53,9-11) 
und auf Q. Fabius Maximus ‚Cunctator‘ (Liv. 30,26,9). Zum lobenden Charakter des Nachrufes 
vgl. auch Livius' Aussage, dass es des Lobredners Cicero bedürfte, um Cicero angemessen zu 
würdigen (Sen. suas. 6,22): si quis tamen virtutibus vitia pensaret, vir magnus ac memorabilis fuit, 
et in cuius laudes exsequendas Cicerone laudatore opus fuerit. [Wenn aber jemand die Fehler mit 
den Vorzügen gegenrechnen würde, war er ein großer und erinnerungswürdiger Mann und je- 
mand, für dessen Lobrede ein Cicero als Lobredner nötig gewesen wäre.] 
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(laudatio funebris) gehalten. Nachdem Thukydides es ein- oder zweimal gemacht hat und 
Sallust ebenso bei sehr wenigen Personen Gebrauch davon gemacht hat, hat Titus Livius 
dies gewogen allen großen Männern gewährt. Die nachfolgenden Historiker haben es viel 
verschwenderischer gemacht. Livius hat Cicero diese — um das griechische Wort zu ver- 
wenden - Grabrede (£rutäpıov) gegeben.] 


Diese Stelle zeigt, dass — zumindest in der Einschätzung des älteren Seneca - 
in der Historiographie in einem immer stärkeren Ausmaß der Autor einen Nach- 
ruf auf einen verstorbenen berühmten Mann verfasst hat, nachdem er dessen 
Tod geschildert hat. Dabei muss man zwischen zwei (häufig miteinander ver- 
knüpften) Elementen unterscheiden, nämlich der Schilderung des Todes eines 
berühmten Mannes (exitus) als dynamischem Element und dem Nachruf als sta- 
tischem Element, das Historiker immer stärker zu der vorangegangenen Schil- 
derung hinzugefügt haben. 


2.2.3 Biographische Angaben 


Zu den Aufgaben des Geschichtsschreibers, die der Ciceronische Antonius in De 
oratore skizziert (s. Kap. 2.1.3.3), gehören auch biographische Angaben über die 
wichtigsten Protagonisten, da diese Informationen dazu beitragen, die Entwick- 
lung des Geschehens verständlich zu machen. In De inventione konzipiert Cicero 
eine Erzählgattung, die personenzentrierte Erzählung (narratio in personis po- 
sita), in Abgrenzung zur ereigniszentrierten Erzählung (narratio in negotiis po- 
sita), wobei diese beiden Erzáhlgattungen nicht absolut, sondern in der Form 
voneinander unterschieden werden, dass in der einen Erzáhlgattung die Perso- 
nen und in der anderen die Ereignisse im Vordergrund stehen (s. Kap. 1.4.2.2). 
Die personenzentrierte Erzählung ist am besten als charakterisierende Er- 
zählung erklärt,” zu der Biographien und biographische Passagen gehören:””° 


illa autem narratio, quae versatur in personis, eiusmodi est, ut in ea simul cum rebus 
ipsis personarum sermones et animi perspici possint, hoc modo: 
„venit ad me saepe clamitans: quid agis, Micio? 


295 In der narratio in personis posita hat man eine „Erzählung in dramatischer Form“ gese- 
hen. Hiermit ist gemeint, dass es sich um Erzáhlungen handelt, die in der (aus spáteren Quel- 
len rekonstruierten) hellenistischen Untergliederung der Erzählung als 8ujyrjoetg öpanarıkai 
bezeichnet wurden, also Figurenreden in Opposition zu anderen Darstellungsweisen, die rein 
formal nach dem Platonischen Redekriterium (s. Kap. 3.2.1.1) unterschieden wurden. Für diese 
Ansicht vgl. Barwick (1928, 277—281); Matthes (1958, 200); Calboli (1969, 215) ad rhet. Her. 1,12 
f. Für eine Diskussion vgl. Feddern (2017). 

296 Cic. inv. 1,27. 
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cur perdis adulescentem nobis? cur amat? 

ur potat? cur tu his rebus sumptum suggeris, 

vestitu nimio indulges? nimium ineptus es. 

nimium ipse est durus praeter aequumque et bonum.“ 

hoc in genere narrationis multa debet inesse festivitas, confecta ex rerum varietate, ani- 
morum dissimilitudine, gravitate, lenitate, spe, metu, suspicione, desiderio, dissimula- 
tione, errore, misericordia, fortunae commutatione, insperato incommodo, subita laetitia, 
iucundo exitu rerum. verum haec ex iis, quae postea de elocutione praecipientur, orna- 
menta sumentur. 


[Diejenige Erzáhlung aber, die sich mit den Personen befasst, ist von der Art, dass in ihr 
zugleich mit den Sachen selbst die Gespráche und Charaktere der Menschen durchschaut 
werden kónnen, z. B.: 

„Er [sc. mein Bruder] kommt häufig schreiend zu mir: ‚Was machst du da, Micio? Warum 
verdirbst du uns den jungen Mann? Warum liebt er? Warum trinkt er? Warum gibst du 
ihm für diese Dinge Geld, hast Nachsicht mit übertriebener Kleidung? Du bist allzu nach- 
lässig.‘ Er selbst [sc. mein Bruder] ist streng über Gebühr und mehr, als angemessen und 
gut ist.“ 

In dieser Art von Erzáhlung muss viel Redeschmuck liegen, der sich ergibt aus der Ab- 
wechslung der Dinge, der Verschiedenheit der Einstellungen, Würde, Milde, Hoffnung, 
Furcht, Verdacht, Sehnsucht, Verstellung, Irrtum, Mitleid, Veránderung des Schicksals, 
unerwartetem Vorteil, plótzlicher Freude, einem erfreulichen Ausgang von Ereignissen. 
Aber diese Schmuckmittel werden aus denjenigen bestritten, die spáter in der Lehre über 
die Ausformulierung genannt werden.] 


Der älteste erhaltene Kommentar zur fraglichen Stelle in De inventione, derjenige 
des Marius Victorinus, schlägt eine plausible Deutung der personenzentrierten 
Erzählung und des Verhältnisses zwischen dieser und der ereigniszentrierten Er- 
záhlung vor.” Marius Victorinus erklärt nämlich die Mischformen dadurch, 
dass in ereigniszentrierten Erzählungen primär Ereignisse geschildert werden, 
aber auch der Charakter der beteiligten Person(en) beschrieben wird, damit die 
Ereignisse (wir würden sagen: ihre Motivierung) verständlicher werden (wird). 
Als Beispiele werden namentlich Catilina und Sertorius erwähnt, womit Marius 
Victorinus auf Sallusts historiographische Werke anspielt, da Catilina im beinahe 
gleichnamigen Werk die Hauptrolle spielt,?? während Sertorius in den Fragmen- 
ten der Historiae zum Vorschein kommt.?? Analog wird in personenzentrierten 


297 Vgl. Mar. Vict. rhet. 1,27 nach der Textausgabe von Riesenweber (2013, 69). Eine andere Ver- 
háltnisbestimmung zwischen der Handlung und den Protagonisten (innerhalb einer Erzáhlung) 
nimmt Aristoteles vor, indem das Ethos ein wichtiger Parameter ist, der zur Handlungswahr- 
scheinlichkeit beitrágt; s. Kap. 1.4.1.2; 2.1.3.1. Zu Marius Victorinus vgl. auch Riesenwebers text- 
kritischen Kommentar (Riesenweber 2015). 

298 Für die Beschreibung von Catilinas Charakter vgl. Sall. Cat. 5. Man denke auch an Thuky- 
dides' Charakterisierung von Pausanias und Themistokles (Thuk. 1,128-138). 

299 Vgl. Burkard (2010, XVIII). 
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Erzählungen primär der Charakter der beteiligten Person(en) beschrieben, es 
werden aber auch diejenigen Ereignisse geschildert, für die die beteiligte Person 
verantwortlich ist, damit ihr Charakter deutlicher hervortritt.??? 

Die Deutung der narratio in personis posita als charakterisierende Erzáhlung 
wird durch das von Cicero zitierte Beispiel (die Verse 60-64 aus Terenz Komödie 
Adelphoe) gestützt.??! An der Terenzstelle berichtet Micio in einem Monolog, dass 
sein Bruder Demea häufig zu ihm kommt und mit ihm über die richtige Form der 
Erziehung streitet. Dann zitiert Micio Demeas Vorwurf, dass er (Micio) mit Ae- 
schinus allzu nachsichtig sei. Schließlich folgt hierauf Micios Replik, dass 
Demea in Erziehungsfragen allzu streng sei. Cicero zitiert nur den ersten Vers 
der Replik; bei Terenz schließen sich hieran viele Verse an, in denen Micio dar- 
legt, dass die bessere Erziehungsmethode darin besteht, den jungen Menschen 
mit Zuneigung und Nachsicht zu begegnen.’ In diesem Beispiel für die perso- 
nenzentrierte Erzählung stehen also das Gespräch und der Charakter des Demea 
im Vordergrund, den Micio erst durch ein Zitat und dann durch eine direkte Aus- 
sage charakterisiert.” 

Daher reflektiert die Unterscheidung zwischen der charakterisierenden und 
der ereigniszentrierten Erzáhlung den Umstand, dass Erzáhlungen sowohl dy- 
namische als auch statische (biographische) Elemente beinhalten kónnen, aber 
nicht müssen. 


2.3 Die Zeit 


Mehrere systematische Unterscheidungen betreffen die Zeit der Erzáhlung auf 
der Ebene der Geschichte (zur Zeit auf der Ebene der Darstellung s. Kap. 3.1). 
Zum einen gehört hierher die Frage, welche Zeitstufe (Vergangenheit, Gegenwart, 
Zukunft) dargestellt wird (Kap. 2.3.1). Zweitens muss innerhalb der doppelten 
Zeitperspektive zwischen der prospektiven und der retrospektiven Betrachtung 
einer Ereignissequenz unterschieden werden (Kap. 2.3.2). Drittens werden in der 
antiken Erzáhltheorie produktionsorientierte Anweisungen gegeben, dass der 


300 Vgl. Calboli Montefusco (1988, 59f. und 2006, 27), die sich ebenfalls Marius Victorinus 
anschließt. Knapes (2003, 101) Erklärung der narratio in personis posita ist undeutlich, aber 
wohl ebenso zu verstehen. 

301 Zur Rezeption der Adelphoe bei Cicero (und Augustinus) vgl. Schultheif$ (2007). 

302 Vgl. Ter. Adel. 64-77, v. a. 64-67. 

303 Zur charakterisierenden Erzáhlung vgl. auch die vom Anonymus Seguerianus konzipier- 
ten dinyrjosis Bıwrıkal, in denen man Biographien und biographische Passagen erblicken 
muss; vgl. Anon. Seg. 53-55 Dilts und Kennedy (1997, 18). 
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Verfasser einer Erzáhlung neben anderen Elementen den Faktor Zeit berücksich- 
tigen soll (s. Kap. 2.1.2.2 und Kap. 2.1.3.2). Und viertens gibt es rezeptionsorien- 
tierte Überlegungen, die zwischen der Zeit der Handlung, derjenigen des Autors 
und derjenigen des Rezipienten unterscheiden (Kap. 2.3.3).°°* 


2.3.1 Die Zeitstufen der erzählten Geschichte 


In der modernen Erzähltheorie wird unter der Rubrik der Stimme der Zeitpunkt 
des Erzählens beleuchtet, indem drei Möglichkeiten genannt werden, wie sich 
der Zeitpunkt des Erzählens zur erzählten Geschichte verhält: Beim späteren Er- 
zählen berichtet der Autor bzw. Erzähler von vergangenen Ereignissen; beim 
gleichzeitigen Erzählen schildert er eine gegenwärtige Geschichte; und beim 
früheren Erzählen spielt die Handlung in der Zukunft. Hinzu kommt, dass sich 
die möglichen Zeitpunkte des Erzählens vervielfältigen können, wenn einge- 
schobene Erzählungen die Rahmenerzählung unterbrechen.” 

In der antiken Erzähltheorie wird nicht der Zeitpunkt des Erzählens, son- 
dern es werden die drei Zeitstufen der erzählten Geschichte unterschieden: Die 
dargestellten Ereignisse liegen in der Vergangenheit, Gegenwart oder Zukunft. 
Daher handelt es sich um eine Unterscheidung, die nicht zur Ebene der Darstel- 
lung (genau genommen: zum erzählenden Akt) gehört, sondern zur Ebene der 
Geschichte, weil danach gefragt wird, was (welche Zeit) dargestellt wird. Diese 
Diskrepanz hängt damit zusammen, dass der erzählende Akt ein modernes Kon- 
zept ist, das die Ebene der Darstellung weiter differenziert (s. die einleitenden 
Bemerkungen zu Kap. 3). 

Die Einsicht, dass in Erzählungen die Vergangenheit, Gegenwart oder Zu- 
kunft dargestellt wird, findet sich u.a. in den Rhetorik-Handbüchern, in denen 
die drei Redegattungen (genera causarum) durch ihren unterschiedlichen Adres- 
saten- und Zeitbezug unterschieden werden (s. Kap. 1.3): In der Gerichtsrede 
(genus iudiciale / yévoc dikavıröv) urteilen die Richter über ein Ereignis, das in 
der Vergangenheit stattgefunden hat; in der politischen Rede (genus deliberati- 
vum | yévoc oupfouAevttkóv) beraten die Politiker mögliche Maßnahmen, die in 
der Zukunft ergriffen werden sollen; und die Prunkrede (genus demonstrativum / 
yevog &ni&eiktikóv) beschäftigt sich insofern mit der Gegenwart, als die Tugen- 
den eines Menschen gelobt und seine Fehler kritisiert werden. °°® 


304 Zur Zeit in der antiken Erzáhltheorie vgl. Grethlein (2019). 

305 Vgl. Martinez und Scheffel (2016, 73-79). 

306 Die Zuweisung der drei Zeitstufen zu den drei Redegattungen ist nicht absolut. So be- 
trachtet Aristoteles zwar die Zeitstufe der Zukunft als charakteristisch für die politische Rede; 
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Eine Unterscheidung der drei Zeitstufen der erzählten Geschichte findet 
sich aber nicht nur in den Rhetorik-Handbüchern und ist nicht beschränkt auf 
die Rede. Auch in Platons Dichterkritik (s. Kap. 1.4.1.1) werden im Zusammen- 
hang mit dem Redekriterium (s. Kap. 3.2.1.1) die drei Zeitstufen der erzählten 
Geschichte unterschieden, und diese Differenzierung betrifft die Geschichten 
der Dichter und Geschichtenerzähler generell:?” 


àp’ où nävra doa nò pGoAÓyuv fj nontõv Aéyerot 6uynotg oca tuyyáver f| yeyovótwv 
fj övtwv T] EAAöOVTWV; 


[Ist nicht nun einmal alles, was von Geschichtenerzáhlern oder Dichtern gesagt wird, 
eine Erzáhlung von Vergangenem, Gegenwártigem oder Zukünftigem?] 


Mit puO0óAoyoc wird ein Geschichtenerzähler gemeint sein, wie auch aus der Koor- 
dination mit den Dichtern hervorgeht, und zwar entweder ein Prosa-Schriftsteller 
oder (eher) in der Form, dass das Kriterium Prosa vs. Dichtung keine Rolle spielt 
und pv8ódoyoç i. S.v. „Geschichtenerzähler“ als Oberbegriff verwendet wird. 


2.3.2 Die doppelte Zeitperspektive 


Erzáhltexte vereinigen zwei verschiedene Zeitperspektiven, die in unterschiedli- 
cher Weise an den Autor (bzw. Erzáhler), die Figuren und die Rezipienten ge- 
bunden sind: Der Autor (bzw. Erzähler) überblickt die gesamte Erzählung. Für 
ihn stellt die dargestellte Geschichte eine (mehr oder minder) kausal verknüpfte 


vgl. Arist. rhet. 1358b13-15. An anderen Stellen wird aber deutlich, dass dies nicht ausschließ- 
lich der Fall ist und auch die Gegenwart das Bezugsfeld der politischen Rede sein kann; 
vgl. Arist. rhet. 1362a15f. und 1366a17f.; Beck (1970, 259f., Fn. 4). 

307 Plat. rep. 392d2f. Vgl. die Koordination von Dichtern und uuBoypäpoı, womit ebenfalls 
Geschichtenerzáhler (oder speziell Prosa-Schriftsteller) gemeint sein werden, bei Plutarch 
(Plut. Thes. 1,1-3). 

308 Für die Koordination von Geschichtenerzählern und Dichtern vgl. Plat. leg. 941b4-8: nô- 
eig obv Ünö nouróv und’ &AAwç nó TIvwv po9o0Aóyov nÀnppeAóv nepi và TOLADTA ££ororape- 
voc AvaneıdEodw, Kai KÄENTTWV f| Biatóuevoc oićoðw pm6£v aioypòv nociv àÀA' änep alTol Beoi 
6pàotv. [Niemand soll von Dichtern oder überhaupt von irgendwelchen falsch liegenden Ge- 
schichtenerzáhlern über die derartigen Dinge in die Irre geführt sich überreden lassen und sich 
einbilden, dass er, wenn er stiehlt oder Gewalt anwendet, nichts Schimpfliches tue, sondern 
was die Götter selbst tun.] Der Bezug von nànppeàðv [falsch liegend] ist unsicher, da sich das 
Partizip auch auf unöeig [niemand] beziehen kann; vgl. Schópsdau (2011, 527), der uv0óAoyoc 
mit „Sagenerzähler“ übersetzt. Sachlich ist der Bezug auf Prosa-Schriftsteller dadurch begrün- 
det, dass einige Beobachtungen bzw. Forderungen, die sich aus der sog. Dichterkritik ergeben, 
für die gesamte erzáhlende Literatur gelten; zur sog. Dichterkritik s. Kap. 1.4.1.1. 
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Ereignisabfolge dar, bei der der Anfang sinnhaft auf ein festgelegtes Ende bezo- 
gen ist und alle Ereignisse festgelegt sind. Die Rezipienten hingegen nehmen 
eine doppelte Zeitperspektive ein: Sie übernehmen einerseits teilweise die Per- 
spektive des Autors (bzw. Erzáhlers), indem sie die Erzáhlung von Anfang an 
als abgeschlossene Handlung auffassen, die zumeist im Práteritum erzáhlt wird 
und an die sie aufgrund ihrer Leseerfahrung und der jeweiligen Gattungskon- 
ventionen sowie der hiermit verbundenen Handlungsschemata mit der Erwar- 
tungshaltung herantreten, dass der Anfang sinnhaft auf ein festgelegtes Ende 
bezogen ist. Andererseits ist die Erzáhlung für den Rezipienten offen und gegen- 
wärtig, da er auch die Perspektive der zumeist menschlichen oder menschenáhn- 
lichen Handlungstráger einnimmt, die in Entscheidungssituationen gestellt sind 
und eine Zukunft zu gestalten versuchen, ohne sie mit Gewissheit steuern oder 
vorhersagen zu kónnen.??? 

Über die doppelte Zeitperspektive einer Erzählung reflektiert schon Aristote- 
les im zweiten Teil des neunten Kapitels der Poetik in Bezug auf die Tragódie:?'? 


£rtel 62 où póvov TEAElag Eoti npdgewg f| pino AAAA kai poßepõv kai £Aeetvüv, vara È 
yiverau Kal uäAıoTa [kai piov] ötav yerntou napà tv Sóčav öl KAAnda: TO yàp Gavpoctóv 
oŬTwG ÉEct põAov f| Ei ånò TOÜ AVTOHATOVD kai TÅG TUXNG, nel kal TWV óró TÜXNG obra 
Baupaoıwrata oket öoa Wortep énitnõeç palverau yeyovévot, olov dz ó Avöpıäg ó TOD Mirvog 
Ev "Apyet ånékteivev TOV attiov TOD Oavátov và Mitu, Bewpoüvrı Eureowv: Eoike yàp và 
TOLAUTA oUx eik ylveodaı: WOTE ÅVÁYKN TOLG rotoUTou eivat KaAAlovg poOouc. 


[Sie ist aber nicht nur die Nachahmung einer vollstándigen Handlung, sondern auch von 
demjenigen, was Furcht und Mitleid erregt. Das entsteht aber am meisten, wenn es wider 
Erwarten auseinander entsteht. Denn das Erstaunliche wird sich auf diese Weise eher ein- 
stellen, als wenn es wie von selbst und aus Zufall geschieht, da auch von demjenigen, 
was aus Zufall geschieht, all das am Erstaunlichsten erscheint, was gewissermaßen ab- 
sichtlich geschehen zu sein scheint — wie z.B. die Statue des Mitys in Argos denjenigen 
getötet hat, der Schuld am Tod des Mitys hatte, indem sie auf ihn fiel, während er sie 
betrachtete. Derartiges scheint nämlich nicht zufällig zu geschehen. Folglich sind die der- 
artigen Handlungen notwendigerweise schöner.] 


Die Formulierung, dass etwas wider Erwarten auseinander entsteht, erscheint pa- 


s» 


radox, da „auseinander“ (ô! &Aànàa) bedeutet, dass die entsprechenden Ereig- 
nisse kausal motiviert sind und nicht nur zufällig nacheinander geschehen?" 
Die Erklárung ergibt sich aus dem unterschiedlichen Zeitbezug, der in Aristoteles' 


309 Vgl. Martinez und Scheffel (2016, 125-128). 

310 Arist. Poet. 1452a1-11. 

311 Vgl. Arist. Poet. 1451b34f. (s. Kap. 2.1.2.1); vgl. auch den Unterschied zwischen 6ià TAde 
und petà Täde Arist. Poet. 1452a18-21 (s. Kap. 2.1.3.1) und Schmitts (2011, 403f.) Bemerkungen 
zum Zufall bei Aristoteles. 
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Äußerungen primär auf der Ebene der Textstruktur (und sekundär in Bezug auf 
den Rezipienten) beschrieben wird: Prospektiv betrachtet berechtigt der Anfang 
der tragischen Handlung - wenn man den aus der Gattungskonvention resul- 
tierenden groben Handlungsverlauf ausblendet - nicht zu der Annahme, dass der 
Hauptprotagonist ein schlimmes Unglück erleiden wird. Retrospektiv betrachtet 
stellt der Zuschauer - gemäß der Aristotelischen Lehre von der Handlungslogik - 
im Laufe des Stückes und v. a. an dessen Ende fest, dass sich die Ereignisse kau- 
sal und nahezu mit Notwendigkeit auseinander ergeben (haben)? 


2.3.3 Der historische Hintergrund 


In der modernen Erzáhl- und Fiktionstheorie wird dem Faktor Zeit auch inso- 
fern Rechnung getragen, als der historische Hintergrund der Erzáhlung aus 
rezeptionsorientierter Perspektive berücksichtigt wird. So stellt Schmid die 
Frage: „Soll man Studien in russischer und französischer Geschichte betreiben, 
bevor man Krieg und Frieden liest??? Diese Frage lässt sich wohl nicht einfach 
mit „ja“ oder „nein“ beantworten, sondern in der Form, dass das Textverständ- 
nis in dem Maße gefördert wird, je mehr historisches Hintergrundwissen man 
aktiviert, das für die dargestellte Geschichte relevant ist. 

Um eine adáquate Rezeption eines Erzáhltextes aus einer anderen Epoche 
oder einem anderen Kulturkreis zu gewáhrleisten, wurde das Prinzip der allge- 
meinen Überzeugungen (mutual belief principle) konzipiert, das dem Realitäts- 
prinzip eine historische Dimension verleiht.” Denn es wäre offenkundig verfehlt, 
einen fiktionalen Text aus der Antike vor dem Hintergrund der realen Welt des 
einundzwanzigsten Jahrhunderts zu lesen. Das Prinzip der allgemeinen Überzeu- 
gungen beruht auf der Einsicht, dass die Konzeption der Alltagswirklichkeit histo- 
risch und kulturell bedingt ist. Die adäquate Rezeptionshaltung des Lesers eines 
fiktionalen Textes erfolgt daher in der Form, dass er den Versuch unternimmt, die 
Alltagswirklichkeit des Produktionszusammenhangs als Hintergrund zu nehmen. 


312 Vgl. Kablitz (1996, 127). 

313 Vgl. Schmid (2014, 43, Fn. 43). 

314 Nach dem Realitátsprinzip (reality principle) orientiert sich die fiktive Welt so nah wie 
móglich an der realen Welt. Insofern kann man auch von einem principle of minimal departure 
sprechen, da der Autor einer fiktionalen Erzáhlung nur die für seine Geschichte notwendigen 
Abweichungen von der Realitát vornimmt und der Rezipient dementsprechend reagiert. Zum 
Realitätsprinzip und zum Prinzip der allgemeinen Überzeugungen vgl. Lewis (1978); Zipfel 
(2001, 85-88); Feddern (2018, 59-62). 
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Auch an einzelnen Stellen der antiken Erzáhltheorie wird über den Parame- 
ter der Zeit in der Form reflektiert, dass auch der zeitliche Abstand zwischen 
der Gegenwart des Rezipienten, der Zeit des Autors und dem Zeitpunkt des er- 
zählten Geschehens berücksichtigt wird. So lehrt Aristoteles im 25. Kapitel der 
Poetik, dass sich einige vermeintliche Probleme, die Rezipienten in dichteri- 
schen Erzählungen sehen, dadurch lösen, dass man die Zeit, zu der die Erzáh- 
lung spielt, berücksichtigt (s. Kap. 2.1.5.1). 

Polybios vertritt das Prinzip, dass man, wenn etwas in einer dichterischen 
Darstellung nicht stimmt, den Grund in Veränderungen oder in Unkenntnis 
oder auch im dichterischen Spielraum suchen müsse.?? Dabei ist die Kategorie 
der Veränderung (netaßoAn) so zu verstehen, dass es möglich ist, dass sich 
(geographische) Begebenheiten im Laufe der Zeit verándert haben und zu Ho- 
mers bzw. Odysseus’ Zeiten anders beschaffen waren als zur eigenen Zeit.?!ó In 
diesem Zusammenhang wird leider nicht deutlich, ob die Distanz zwischen der 
Gegenwart (Polybios hat sein Geschichtswerk in der zweiten Hälfte des zweiten 
Jahrhunderts v.Chr. verfasst) und Homers Zeit oder dem Zeitpunkt des erzáhl- 
ten Geschehens (die sich an den Trojanischen Krieg anschließende Irrfahrt des 
Odysseus: um 1200 v.Chr.) gemeint ist. 

Der spátantike Vergil-Kommentator Servius (s. Kap. 3.1.1) differenziert an 
einer Stelle seines Kommentars zur Aeneis zwischen der Zeit des Autors (Ende 
des ersten Jahrhunderts v.Chr. und somit fast 500 Jahre vor Entstehung von Ser- 
vius’ Kommentar) und derjenigen der Erzählung (wie Odysseus’ haben auch Ae- 
neas Irrfahrten nach antiker Vorstellung um 1200 v.Chr. stattgefunden). Dabei 
wird deutlich, dass der Rezipient grundsätzlich selbstverstándlich davon ausge- 
hen soll, dass die dargestellte Zeit, wenn die (vielleicht sogar weit zurücklie- 
gende) Vergangenheit geschildert wird, eine andere Zeit als diejenige des Autors 
ist. Servius benutzt für diese Unterscheidung die Ausdrücke sua [sc. Vergilii] tem- 
pora [seine [sc. Vergils] Zeiten] in Bezug auf die Zeit des Autors und tempora ope- 
ris [die Zeiten des Werkes] in Bezug auf die erzählte Zeit." Zugleich - und 
darauf liegt der Schwerpunkt von Servius’ Erklärung - zeigt sich, dass es Interfe- 
renzen geben kann, die der Kommentator in diesem Fall deswegen kritisiert, weil 
die sprechende Figur (Aeneas) im Zusammenhang mit einer topographischen An- 
gabe das Wissen des Autors benutzt und somit einen Anachronismus verwendet, 
der nicht realistisch begründet werden kann (s. Kap. 3.1.2). 


315 Vgl. Polyb. 34,4,1 - Strabo 1,2,17; s. Kap. 1.4.1.3. 
316 Vgl. Polyb. 4,39,7-42,8; Strabo 1,2,30. 
317 Vgl. Serv. Aen. 3,703; s. Kap. 3.1.2. 
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In der modernen Erzáhltheorie wird die von russischen Formalisten aufgewor- 
fene Unterscheidung der beiden Erzáhlebenen fabula und sjuZet bzw. histoire 
und discours, die bereits antike Korrespondenzen aufweist, weiter unterglie- 
dert, indem der Erzáhltext in drei, vier oder fünf verschiedene Aspekte einge- 
teilt wird. So unterscheidet z. B. Genette in einer Trias zwischen der Geschichte 
(histoire), der Erzählung (récit) und der Narration (narration), wobei der Begriff 
der Geschichte (histoire) demjenigen von Todorov entspricht (s. Kap. 1.2), wo- 
hingegen ihm die Ebene der Darstellung (discours) zu heterogen erscheint, wes- 
halb er sie durch die zwei Aspekte Erzählung (récit) und Narration (narration) 
ersetzt. Dabei bezeichnet der Terminus der Erzählung (récit) die Art und Weise, 
wie der narrative Text die Geschichte präsentiert, während unter dem Begriff 
der Narration (narration) der produzierende Akt zu verstehen ist, der die Erzáh- 
lung hervorbringt.?'? Martínez und Scheffel unterscheiden zwischen der Hand- 
lung (der erzählten Welt), der Erzählung und dem Erzählen als dem Akt, der 
die Erzählung hervorbringt, wobei bei ihnen - anders als bei Genette — diese 
drei Kategorien nicht gleichberechtigt nebeneinander stehen, sondern die Er- 
zählung und das Erzählen eine Binnendifferenzierung auf der Ebene der Dar- 
stellung markieren.’ 

In der antiken Erzähltheorie lässt sich keine Unterscheidung zwischen der 
eigentlichen Erzählung bzw. der Darstellung und dem Akt des Erzählens erken- 
nen.?? Daher besteht dieses Kapitel aus den folgenden Unterkapiteln, die keine 


318 Vgl. Genette (2010, 12): „Ich schlage vor, [. . .] das Signifikat oder den narrativen Inhalt 
Geschichte zu nennen |. . .], den Signifikanten, die Aussage, den narrativen Text oder Diskurs 


Erzählung im eigentlichen Sinne, während Narration dem produzierenden narrativen Akt 
sowie im weiteren Sinne der realen oder fiktiven Situation vorbehalten sein soll, in der er er- 
folgt.“ Vgl. auch Genette (2010, 11-15 und 181); Genette (1983, 10); Genette (1972, 71-76). 

319 Vgl. Martinez und Scheffel (2016, 26f. und 32). In ihrer Systematik gehören die Zeit und 
der Modus zur Erzählung, wohingegen die Stimme dem Erzählen angehört. In der modernen 
Erzähltheorie wird unter der Rubrik der Stimme auch die Frage behandelt, wie sich der Zeit- 
punkt des Erzählens zur erzählten Geschichte verhält. In dieser Monographie werden die ent- 
sprechenden antiken Reflexionen aus den in Kapitel 2.3.1 genannten Gründen im Kapitel zur 
Ebene der Geschichte (was wird dargestellt?) behandelt. 

320 In Aristoteles’ Mimesis-Begriff liegt zwar auch die performative Bedeutung des Vollzuges 
einer ähnlichen Handlung. Aber der Begriff bedeutet zugleich in struktureller, an der histoire 
orientierter Hinsicht, dass der Dichter in einer logischen Ereignisfolge das Allgemeine nach- 
ahmt; s. Kap. 1.1.3.2; 1.4.1.2 und 3.2.1.2. 
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derartige Differenzierung suggerieren sollen: Zuerst werden Reflexionen über 
Anachronien und Anachronismen präsentiert (Kap. 3.1). Daran schließt sich ein 
großer Block über die Unterscheidung zwischen der Autor- und der Figurenrede 
an (Kap. 3.2). Und schließlich werden antike Reflexionen über die Fokalisierung 
analysiert (Kap. 3.3). 


3.1 Die Zeit auf der Ebene der Darstellung 


Zu den Aufgaben des Geschichtsschreibers, die der Ciceronische Antonius in De 
oratore skizziert (s. Kap. 2.1.3.3), gehört auch die chronologische Reihenfolge der 
Ereignisse (zur Zeit auf der Ebene der Geschichte s. Kap. 2.3). Dieses Postulat 
schlágt sich auch in dessen Aussage nieder, dass von einem Historiker erst die 
Überlegungen, dann die Handlungen und schließlich die Ergebnisse der histori- 
schen Ereignisse erwartet werden. Wenn die chronologische Reihenfolge der er- 
zählten Ereignisse signifikant verändert wird, spricht man in der modernen 
Erzáhltheorie von Anachronien, und zwar entweder von einer Analepse im Sinne 
eines Nachtragens oder von einer Prolepse im Sinne einer Vorwegnahme.??! 
Darüber hinaus erscheint es sinnvoll, anhand des Kriteriums der Reich- 
weite zwischen internen und externen Anachronien sowie zwischen repetitiven 
und kompletiven Anachronien zu unterscheiden: Der Inhalt einer internen Ana- 
chronie liegt innerhalb des Zeitrahmens der (Haupt-)Handlung, derjenige 
einer externen Anachronie fállt aus dem Zeitrahmen der Basiserzáhlung her- 
aus (z. B. Homers Erzáhlung von Odysseus' Verwundung auf dem Parnass im 
19. Buch der Odyssee). Bei einer repetitiven Anachronie werden die Ereignisse 
zweimal erzählt (selbst wenn die eine Erzählung nur eine kurze Erwähnung 
ist), bei einer kompletiven Anachronie werden neue Ereignisse geschildert.” 
Ferner müssen bei der Differenzierung von Anachronien zumindest auch 
zwei weitere Faktoren berücksichtigt werden, nämlich die Frage, wer spricht, 
und die Móglichkeit, dass die Haupthandlung durch weitere Nebenhandlungen 
(eingeschobene Erzáhlungen) unterbrochen wird und somit mehrere Erzáhl- 
stránge vorliegen. Es ist zwar móglich, dass eine Nebenhandlung eine Analepse 
zur Haupthandlung darstellt, es ist aber ebenso móglich, dass die Handlungen 


321 Vgl. z. B. Genette (2010, 18-26); Martínez und Scheffel (2016, 35 f.). 

322 Zu dieser Differenzierung vgl. Genette (2010, 27-47). Zu Anachronien in den Homer-Scho- 
lien vgl. Nünlist (2009, 34-48 und 88f.). Zu Anachronien in der antiken Erzähltheorie und 
v. a. in antiken Erzáhlungen vgl. Grethlein (2019). 


108 —— 3 DieEbene der Darstellung 


gleichzeitig verlaufen. In jedem Fall müssen sie aufgrund der Linearität der Er- 
záhlung nacheinander geschildert werden, wobei im zweiten Fall keine Analepse 
zu sehen ist.?? Außerdem können u. U. auch innerhalb der Nebenhandlung wie- 
derum Anachronien festgestellt werden. 

In der antiken Erzähltheorie waren die griechischen Begriffe avoAnıbıg C, Wie- 
derholung“) und npóAquiG („Vorwegnahme“) zumindest noch nicht in dem Maße 
kanonische Fachbegriffe, wie sie es in der gegenwártigen Erzáhltheorie sind, da 
häufig über Anachronien reflektiert wurde, ohne dass ein Terminus technicus 
hierfür benutzt wurde, und da zwar auch der Begriff npöAnYıg (v. a. aber npo- 
avapwvnoıg: „Vorankündigung, Ausblick“) hierfür verwendet wurde, dieser aber 
eine weitere Bedeutung hatte, indem er — wie sein lateinisches Pendant anticipa- 
tio - auch Anachronismen und die abwehrende Vorwegnahme der gegnerischen 
Argumente bezeichnete.” Dem Oberbegriff der Anachronie entspricht am ehes- 
ten der Ausdruck £& àvaotpodqfic („im umgekehrter Reihenfolge“), wobei dieser 
Ausdruck - wie überhaupt das Wortfeld von àvaorpoqr| - auch die Abweichung 
von der normalen Wortstellung bezeichnen kann.?? Der Gegensatz zwischen der 


323 Vgl. Serv. Aen. 8,607: Der spátantike Vergil-Kommentator Servius (s. Kap. 3.1.1) weist dar- 
auf hin, dass die Erzáhlung von Aeneas, der Bundesgenossen sammelt und sich auf den Weg 
zu Tarchon macht, im achten Buch der Aeneis (Verg. Aen. 8,607) zunáchst (durch die Venus- 
Vulcanus-Szene und die Ereignisse im trojanischen Lager) unterbrochen und im zehnten Buch 
(Verg. Aen. 10,148) nahtlos fortgeführt wird. Hier liegt keine Analepse vor, sondern die Unter- 
brechung eines Erzáhlstranges durch die Schilderung von gleichzeitig verlaufenden Ereignis- 
sen, nàmlich zum einen der Szene Venus-Vulcanus auf der Ebene des Gótterapparates und 
zum anderen der Parallelhandlung im Lager der Trojaner; vgl. Cyron (2009, 129, Fn. 306); an- 
ders: Lazzarini (1989, 91f.). Zu Reflexionen über das Erzählen von gleichzeitig verlaufenden 
Handlungen vgl. auch Arist. Poet. 1459b22-31, der hierin einen Vorzug des Epos gegenüber 
der Tragódie sieht, und Pseudo-Plutarchs Essay über Homer (Ps.Plut. Hom. 162), in dessen Be- 
merkungen sich Überlegungen über Analepsen, die im Mittelpunkt stehen, und über das Er- 
zählen von gleichzeitig verlaufenden Handlungen vermischen, wobei der Autor das Verb 
rtapadınyeonau für die Nebenerzáhlung verwendet; s. Kap. 2.1.1. 

324 Vgl. Quint. inst. 4,1,49; Lausberg (2008, 425). Zur npoavapwvnoıg vgl. Duckworth (1931). 
Mit diesem Begriff konnte auch die rhetorische Technik bezeichnet werden, etwas vorher an- 
zukündigen, was spáter im Detail erzáhlt wird, ohne dass hierdurch die Chronologie der Ereig- 
nisse signifikant verándert werden musste; vgl. Ps.Herodian fig. 61 Hajdá; Nünlist (2009, 35f.). 
Der antike Begriff üvaAnıbıg bedeutet „Wiederholung“ und wird nicht in der Bedeutung des 
modernen Begriffs der Analepse verwendet. Am ehesten entspricht der Begriff avakepoAaiwoıg 
der internen repetitiven Analepse (vgl. schol. bT Il. 18,444—456b; Nünlist 2009, 45f.), der in 
der Rhetorik die zusammenfassende Rekapitulation bezeichnet (vgl. Arist. fr. 133 Rose; Nünlist 
2009, 45, Fn. 75). Zur Prolepse vgl. Braun (2005). 

325 Vgl. Nünlist (2009, 89) mit weiteren Literaturangaben (Fn. 52); Lundon (1998, 223-225). 
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chronologischen Reihenfolge der Ereignisse und Abweichungen hiervon wird 
seit dem Mittelalter auch mit den Ausdrücken ordo naturalis vs. ordo artificia- 
lis bezeichnet.” 

Anachronien sind häufig das Resultat der Auswahl der Ereignisse (s. Kap. 2.1.1), 
aber nicht zwingend hiermit verbunden, da die Beschránkung auf einen geeig- 
neten Stoff und/oder Zeitraum dazu führen kann, aber nicht muss, dass relevante 
Ereignisse nachgetragen oder vorweggenommen werden. Außerdem stehen Ana- 
chronien in Zusammenhang mit der Ökonomie der Erzählung, da sie zumeist 
in der Form verwendet werden (sollen), dass dasjenige nicht noch einmal 
(ausführlich) an der - gemäß der Chronologie der Ereignisse - eigentlichen 
Stelle erzáhlt wird, was entweder vorweggenommen worden ist oder nachge- 
tragen wird.” 

Der Unterschied zwischen Anachronismen und Anachronien besteht darin, 
dass in einem Anachronismus eine falsche zeitliche Einordnung vorgenommen 
wird, wohingegen in einer Anachronie Ereignisse geschildert werden, die sich 
gemäß der Chronologie der Freignisse vorher zugetragen haben oder später zu- 
tragen werden und die durch eine absichtsvolle Entscheidung des Autors bzw. 
Erzählers und legitimer Weise die Chronologie durchbrechen. In der griechi- 
schen und lateinischen Erzähltheorie werden Anachronien und Anachronismen 
nicht terminologisch voneinander unterschieden, sondern Anachronismen wer- 
den häufig mit dem Wortfeld der Prolepse bezeichnet. 


326 Vgl. Quadlbauer (1977). Martianus Capella (fünftes oder frühes sechstes Jahrhundert n. 
Chr.) verwendet den Ausdruck dispositio artificialis (ordo oratoris artificio comparatur) in Op- 
position zum naturalis (temporum) ordo (ordo naturae) als Oberbegriff für das Abweichen von 
der natürlichen Reihenfolge der Redeteile oder der Chronologie der erzählten Ereignisse. Denn 
zum einen nennt er das Beispiel, dass Cicero in der Rede Pro Milone vor der Erzählung (narra- 
tio) bereits Vorentscheidungen argumentativ zurückweist (für dieses Beispiel vgl. Sulpicius 
Victor 14, RhLM 320,24. Halm), und zum anderen das Beispiel, dass Cicero in der (uns verlo- 
renen) Rede Pro Cornelio zuerst diejenigen Vorwürfe entkräftet hat, die nach dessen Tribunat 
lagen, und dann auf das Tribunat selbst zu sprechen gekommen ist; vgl. Mart. Cap. 5,506f. Zu 
den Ausdrücken ordo naturalis und ordo artificiosus in der antiken Bedeutung, dass der Red- 
ner sich entweder schulbuchmäßig an die konventionelle Reihenfolge der Redeteile (Einlei- 
tung, Erzählung, Beweisführung etc.) halten oder von dieser abweichen kann, s. Kap. 2.1. Zum 
ordo naturalis und zum ordo artificialis vgl. auch Ernst (2000). 

327 Zu Analepsen bei Homer vgl. auch Pseudo-Plutarchs Essay über Homer (Ps.Plut. Hom. 
162); s. Kap. 2.1.1. 
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3.1.1 Anachronien 


In der Rhetorik stellt die chronologische Reihenfolge der Ereignisse eine Anfor- 
derung an den Redner dar; sie ist der Forderung nach Deutlichkeit der Erzäh- 
lung untergeordnet:??? 


aperta [. . .] narratio poterit esse, si, ut quidque primum gestum erit, ita primum expone- 
tur, et rerum ac temporum ordo servabitur [. . .]. hic erit considerandum, ne quid pertur- 
bate [. . .] dicatur [. . .]. 


[Die Erzáhlung kann deutlich sein, wenn dasjenige, was zuerst geschehen ist, auch zuerst 
dargestellt wird und die chronologische Reihenfolge der Ereignisse bewahrt wird. Hierbei 
muss man darauf aufpassen, nichts durcheinander zu sagen.] 


Andererseits zeigen Quintilians Instruktionen zur rhetorischen Erzáhlung, dass 
die chronologische Reihenfolge der Ereignisse der Regelfall ist, der auch Aus- 
nahmen zulásst, wenn die anachronische Ereignisfolge dem eigenen Stand- 
punkt dient;?? 


ne iis quidem accedo qui semper eo putant ordine quo quid actum sit esse narrandum, 
sed eo malo narrare quo expedit. quod fieri plurimis figuris licet. nam et aliquando nobis 
excidisse simulamus cum quid utiliore loco reducimus, et interim nos reddituros relicum 
ordinem testamur quia sic futura sit causa lucidior. 


[Ich schlage mich nicht einmal auf die Seite derjenigen, die meinen, dass man immer in 
derjenigen Reihenfolge erzáhlen muss, in der etwas geschehen ist, sondern will lieber in 
derjenigen Reihenfolge erzáhlen, in der es zweckdienlich ist. Das darf durch sehr viele 
Figuren geschehen. Denn manchmal tun wir so, als wáre uns etwas entfallen, wenn wir 
es an einer nützlicheren Stelle vorbringen, und bisweilen versichern wir, dass wir die üb- 
rige Reihenfolge wiedergeben werden, weil der Fall so deutlicher sein wird.] 


An einer anderen Stelle benutzt Quintilian im Zusammenhang mit Reflexionen 
über die zweckmäßige Anordnung (oeconomia) der Redeteile und der erzählten Er- 
eignisse den Ausdruck more Homerico [nach Homerischer Art], um die Móglichkeit 
zu bezeichnen, von der Chronologie der erzáhlten Ereignisse abzuweichen.??? 


328 Cic. inv. 1,29. Vgl. für diese Anweisung schon die unter Aristoteles’ Namen überlieferte 
Alexander-Rhetorik (rhet. Alex. 1438a27-33). Zum rhetorischen Erzählbegriff s. Kap. 1.1.2. Zur 
Forderung nach Deutlichkeit der Erzáhlung s. S. 6f., Fn. 21. 

329 Quint. inst. 4,2,83. 

330 Vgl. Quint. inst. 7,10,11: ubi ab initiis incipiendum, ubi more Homerico a mediis vel ultimis 
[[sc. die zweckmäßige Anordnung lehrt,] wo man [sc. innerhalb der Erzählung] am Anfang, 
wo man nach Homerischer Art in der Mitte oder am Ende anfangen muss.] Zur oeconomia 
(oikovopío) s. auch Kap. 2.1.1 und vgl. Grisolia (2001); Cyron (2009, 84-117) in Bezug auf Servius’ 
Aeneis-Kommentar. 
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Daher deuten bereits die Rhetorik-Handbücher darauf hin, dass Anachronien 
in der antiken Erzáhltheorie keine dichterische Lizenz in dem strengen Sinn dar- 
stellen, dass die chronologische Reihenfolge der Ereignisse vom Redner ebenso 
wie vom Historiker (die diesbezüglichen Aussagen werden im Folgenden ana- 
lysiert) immer erwartet wird, vom Dichter aber vernachlässigt werden darf. Auf 
eine dichterische Lizenz deuten zwar Reflexionen über die Analepse, die Vergil 
in den ersten Büchern der Aeneis dadurch anwendet, dass er Aeneas im ersten 
Buch in Karthago ankommen und ihn beginnen lässt, der Königin Dido zu er- 
zählen, wie er aus Troja geflohen ist und ihn Irrfahrten nach Karthago verschla- 
gen haben (diese Figurenrede ist der Inhalt des zweiten und dritten Buches). So 
findet sich in Servius' Einleitung seines Aeneis-Kommentars, der auf den Anfang 
des fünften Jahrhunderts n.Chr. datiert wird,” die folgende Bemerkung: 


ordo [. . .] manifestus est, licet quidam superflue dicant secundum primum esse, tertium se- 
cundum, et primum tertium, ideo quia primo Ilium concidit, post erravit Aeneas, inde ad Di- 
donis regna pervenit, nescientes hanc esse artem poeticam, ut a mediis incipientes per 
narrationem prima reddamus et non numquam futura praeoccupemus, ut per vaticinatio- 
nem: quod etiam Horatius sic praecepit in arte poetica „ut iam nunc dicat iam nunc debentia 
dici, pleraque differat et praesens in tempus omittat": unde constat perite fecisse Vergilium. 


[Der Aufbau ist klar, mógen auch einige überflüssigerweise sagen, dass das zweite Buch 
das erste ist, das dritte das zweite und das erste deshalb das dritte, weil zuerst Troja gefal- 
len ist, danach Aeneas umhergeirrt und dann zu Didos Kónigreich gelangt ist; sie wissen 
nicht, dass dies Dichtkunst ist, nämlich dass wir in der Erzählung in der Mitte anfangen 
und sie als erstes wiedergeben und manchmal die Zukunft vorwegnehmen, wie z. B. 
durch eine Prophezeiung. Das hat auch Horaz so in der Ars poetica gelehrt: „dass er jetzt 
schon dasjenige sagt, was jetzt gesagt werden muss, und das Übrige aufschiebt und für 
den Augenblick übergeht“. Daher steht fest, dass Vergil das kunstfertig getan hat.] 


331 Der Servius-Kommentar besteht aus einem kurzen Kommentar aus der ersten Dekade des 
fünften Jahrhunderts n.Chr., der in einigen Handschriften in ausführlicherer Form überliefert 
ist (Servius auctus oder Servius Danielis nach dem ersten Herausgeber Pierre Daniel), wobei 
die Zusátze (in modernen Ausgaben und hier kursiv gedruckt) móglicherweise auf Aelius Do- 
natus oder einen Kompilator aus dem siebenten oder achten Jahrhundert n.Chr. zurückgehen; 
vgl. Cyron (2009, 11f.). 

332 Serv. Aen. praef.; vgl. hierzu Mühmelt (1965, 115) und die franzósische Übersetzung von Bau- 
dou und Clément-Tarantino (2015, 28-31). Vgl. auch den Servius auctus zu Aen. 9,83: Er weist dar- 
auf hin, dass Jupiters Versprechen, dafür zu sorgen, dass die Schiffe der Trojaner nie zerstórt 
werden würden (erstmals erwähnt Verg. Aen. 9,83-89), der zeitlichen Abfolge nach ihren Platz im 
dritten Buch hätte. Es werde aber erst in Buch 9 erwähnt, da die Gelegenheit passender sei und so 
dasselbe nicht zweimal erzáhlt werden müsse; vgl. Cyron (2009, 129); Lazzarini (1989, 92f.). Zu 
Anachronien in Servius' Aeneis-Kommentar vgl. Lazzarini (1989, 88-98). Vgl. ferner Kazanskaya 
(2016) über das Hysteron Proteron im Corpus Servianum und die folgenden allgemeinen Studien 
zu Servius: Garcea et al. (2016); Stok (2013); Delvigo (2011); Casali und Stok (2008). 
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Dabei bezieht sich Servius auf Horaz’ Anweisungen zum Aufbau des Gedichtes:?? 


ordinis haec virtus erit et Venus, |. . .] 
ut iam nunc dicat iam nunc debentia dici, 
pleraque differat et praesens in tempus omittat. 


[Das ist Vorzug und Anmut des Aufbaus, [. . .] dass er [sc. der Dichter] jetzt schon dasje- 
nige sagt, was jetzt schon gesagt werden muss, und das Übrige aufschiebt und für den 
Augenblick übergeht.] 


Ob sich Servius zu Recht auf Horaz beruft, wenn er für die Analepse auf diese 
Stelle in der Ars poetica verweist, ist etwas unklar. Horaz' Instruktion scheint 
weitaus allgemeiner gehalten zu sein. Vermutlich meint er, dass alles am richti- 
gen Ort gesagt werden muss, womit zweierlei impliziert ist: In der Regel soll die 
chronologische Ereignisfolge bewahrt werden; es kann aber zweckmäßig sein, 
vereinzelt Anachronien zu verwenden. Servius hält es offensichtlich für gelun- 
gen, dass Vergil die besagte Anachronie gebraucht hat, und beruft sich dafür auf 
Horaz' allgemeine Maxime, dass alles an seinem Ort gesagt werden muss, da sie 
eben auch impliziert, dass der Dichter die Chronologie durchbrechen und rele- 
vante Dinge an der relevanten Stelle nachtragen oder vorwegnehmen darf.” 

Ähnlich wie Servius äußert sich Macrobius, wenn er die Einschätzung trifft, 
dass die chronologische Reihenfolge der Ereignisse ein Gattungsgesetz der Ge- 
schichtsschreibung ist und Vergil sich bei der Verwendung der Analepse Homer 
zum Vorbild genommen hat: 


ille [sc. Homerus] enim vitans in poemate historicorum similitudinem, quibus lex est inci- 
pere ab initio rerum et continuam narrationem ad finem usque perducere, ipse poetica 
disciplina a rerum medio coepit et ad initium post reversus est. (10) ergo Vlixis errorem 
non incipit a Troiano littore describere, sed facit eum primo navigantem de insula Calyp- 
sonis, et ex persona sua perducit ad Phaeacas. illic in convivio Alcinoi regis narrat ipse 
quem ad modum de Troia ad Calypsonem usque pervenerit. post Phaeacas rursus Vlixis 
navigationem usque ad Ithacam ex persona propria poeta describit. (11) quem secutus 
Maro Aenean de Sicilia producit, cuius navigationem describendo perducit ad Libyam. 


333 Hor. ars 42-44. Zur Ars poetica allgemein s. Kap. 2.1.1. 

334 Ps.-Acro verweist zur Erklárung dieser Horazstelle auf diejenige Analepse, die in Aen. 9,83 
beginnt und über die auch der Servius auctus reflektiert (s. Fn. 332). Das Verhältnis zwischen 
der Anachronie und Horaz' allgemeiner Maxime wird aber bei ihm und bei Brink (1971, 130f.), 
der Ps.-Acro zitiert, nicht deutlich. 

335 Macr. sat. 5,2,9-12. Zu den Vergil-Zitaten vgl. Verg. Aen. 3,715 und 5,1f. Zum Modus der 
Autorrede (ex persona sua/propria, wenn der Autor Subjekt ist, oder ex poetae persona) 
vgl. Gell. 10,16,8 (s. Fn. 354); Serv. Aen. 6,359 (s. Fn. 356) u.ö.; s. Kap. 3.2. Zum Vergleich zwi- 
schen Homer und Vergil in Macrobius' Saturnalia vgl. Weiß (2017, 155-330); Wlosok (1990). Zu 
Vergils Homerimitation vgl. Knauer (1979). 
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illic in convivio Didonis ipse narrat Aeneas usque ad Siciliam de Troia navigationem et 
addit uno versu quod iam copiose poeta descripserat: ,hinc me digressum vestris deus 
appulit oris*. (12) post Africam quoque rursus poeta ex persona sua iter classis usque ad 
ipsam descripsit Italiam: „interea medium Aeneas iam classe tenebat certus iter“. 


[Jener [sc. Homer] hat nàmlich selbst, indem er in der Dichtung die Ahnlichkeit mit Histori- 
kern vermied, für die das Gesetz gilt, am Anfang der Ereignisse anzufangen und eine konti- 
nuierliche Erzählung bis zum Ende durchzuführen, durch die Dichtungslehre in der Mitte der 
Ereignisse angefangen und ist danach zum Anfang zurückgekehrt. (10) Also fángt er nicht 
bei der Trojanischen Küste an, die Irrfahrt des Odysseus zu beschreiben, sondern lässt ihn im 
ersten Buch von der Insel der Calypso lossegeln und führt ihn im Modus der Autorrede zu 
den Phäaken. Dort erzählt er selbst [sc. Odysseus] beim Gastmahl des Königs Alcinous, wie 
er von Troja bis zu Calypso gelangt ist. Nach [sc. dem Aufenthalt bei] den Pháaken beschreibt 
der Dichter wiederum Odysseus' Fahrt bis nach Ithaca im Modus der Autorrede. (11) Ihm fol- 
gend lässt Maro Aeneas von Sizilien aus lossegeln; durch die Beschreibung seiner Fahrt führt 
er ihn nach Libyen. Dort erzählt Aeneas selbst bei Didos Gastmahl seine Fahrt von Troja bis 
nach Sizilien und fügt mit einem einzigen Vers hinzu, was der Dichter schon ausführlich be- 
schrieben hatte: „Nachdem ich von hier aufgebrochen war, hat ein Gott mich an eure Küste 
getrieben.“ (12) Auch nach [sc. dem Aufenthalt in] Afrika hat wieder der Dichter im Modus 
der Autorrede den Weg der Flotte bis nach Italien selbst beschrieben: , Wáhrenddessen hatte 
Aeneas mit seiner Flotte schon zuversichtlich die halbe Strecke hinter sich gebracht |. . .].] 


Im Fall von Homer bezieht sich Macrobius auf die phantastischen Abenteuer, die 
die Figur Odysseus in einer Analepse in den Büchern 9 bis 12 der Odyssee den 
Pháaken erzáhlt. Die von Vergil in den ersten Büchern der Aeneis verwendete 
Analepse beschreibt Macrobius nicht nur als Homer-Imitation, sondern gibt auch 
zu erkennen, inwiefern Vergils Schilderung von Aeneas' Flucht aus Troja bis zu 
dessen Ankunft in Karthago und dessen Erzáhlung wáhrend Didos Gastmahl der 
Ökonomie der Erzählung Rechnung tragen: Vergil verteilt die entsprechenden In- 
formationen adáquat auf seine Autor- und auf Aeneas' Figurenrede, indem er im 
Modus der Autorrede beschreibt, wie ein Seesturm Aeneas und seine Mannschaft 
von Sizilien nach Karthago verschlágt, und Aeneas seine Flucht aus Troja und 
seine Fahrt nach Sizilien ausführlich während Didos Gastmahl schildert, wohin- 
gegen er den Weg von Sizilien nach Karthago in nur einem Vers erwáhnt. 
Claudius Donat erklärt in seinen Interpretationes Vergilianae (2. Hälfte des 
vierten Jahrhunderts n.Chr.) noch deutlicher als Macrobius, inwiefern die von 
Vergil in den ersten Büchern der Aeneis verwendete Analepse im Zusammen- 


hang mit der Ökonomie der Erzählung steht;??é 


haec ergo quae posterioris temporis fuerunt posuit prima et in aliud tempus superiora 


distulit, ut in convivio Didonis narrarentur, ne, si prima ponerentur, odiosum foret haec 
eadem inquirente Didone repetere, quae vitandae prolixitatis causa semel dici convenerat. 


336 Claud. Don. prooem. Zu Tiberius Claudius Donat vgl. Pirovano (2006). 
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[Also hat er dasjenige, was zur späteren Zeit gehörte, an die erste Stelle gesetzt und das 
Vorige auf eine andere Zeit aufgeschoben, damit es bei Didos Gastmahl erzáhlt wird, um 
für den Fall, dass es an die erste Stelle gesetzt würde, den Anstoß zu vermeiden, dasselbe 
auf Didos Frage hin zu wiederholen, was nach allgemeiner Auffassung nur einmal gesagt 
werden durfte, um Weitschweifigkeit zu verhindern.] 


Claudius Donat geht von der Prámisse aus, dass Didos Gastmahl der geeignete Ort 
ist, an dem Aeneas von seinem Weg von Troja bis nach Karthago berichten muss, 
da Dido selbstverstándlich den Ankómmling Aeneas fragt, wer er ist und woher er 
kommt. Daher würde Vergil Anstoß erregen (Claudius Donat verwendet hierfür 
das Adjektiv odiosum), wenn er im ersten Buch der Aeneis ebenfalls (im Modus der 
Autorrede) den ganzen Weg (ausführlich) schildern würde, da er somit gegen das 
Gebot der brevitas, nicht ausschweifend zu werden, verstoßen würde.? 

Die Einschátzung, dass die chronologische Reihenfolge der Ereignisse vom 
Dichter vernachlássigt werden darf, findet sich auch in Aelius Donats Vorrede 
zu seinem Kommentar zu Terenz’ Komödie Andria. Hieraus kann man ersehen, 
dass Anachronien nicht nur im Epos, sondern auch im Drama erlaubt sind, 
wobei die Komödie durch das nur hier überlieferte Adverb narrative [erzählend] 
sogar explizit als erzählende Gattung bezeichnet wird:??? 


perspecto argumento scire debemus hanc esse virtutem poeticam, ut a novissimis argu- 
menti rebus incipiens initium fabulae et originem narrative reddat spectatoribus auctor 
<r>emque praesentem ibi exhibeat, ubi finis est fabulae. hunc enim ordinem et circulum 
poeticae virtutis non modo secuti sunt tragici comicique auctores, sed Homerus etiam et 
Vergilius tenuerunt. 


[Nachdem wir die Handlung durchschaut haben, müssen wir zur Kenntnis nehmen, dass 
darin eine poetische Tugend liegt, dass der Autor mit den letzten Ereignissen der Hand- 
lung anfängt, den Zuschauern aber den Anfang und Ursprung der (fiktiven) Geschichte 
erzáhlend präsentiert und das aktuelle Ereignis dort darstellt, wo das Ende der (fiktiven) 
Geschichte ist. Diese Reihenfolge und diesen Zirkel der poetischen Tugend haben nämlich 
nicht nur Tragódien- und Komódienschriftsteller befolgt, sondern auch Homer und Vergil 
eingehalten.] 


337 Zur brevitas s. S. 6f., Fn. 21. 

338 Ael. Don. Ter. Andr. praef. II 2 Cioffi (2017, 4f.). Die Überlieferung ist an vielen Stellen 
nicht einheitlich und die Textkonstitution folglich unsicher, wie Cioffis textkritischer Apparat 
zeigt. Abweichend von Cioffi folge ich an dieser Stelle Jakobi (2017, 25), wenn ich auctor 
«r»emque praesentem ibi exhibeat lese. Das PFA exhibiturus, das Cioffi liest (auctor, rem prae- 
sentem ibi exhibiturus), ist weniger sinnvoll. Zu Aelius Donat vgl. auch Jakobi (1996). 
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Diese Reflexionen des Aelius Donat beziehen sich allem Anschein nach sowohl auf 
die Auswahl der Ereignisse als auch auf die (fehlende) chronologische Reihenfolge 
der dargestellten Geschichte:””” Aelius Donat erklärt einerseits, dass Terenz nicht 
die ganze (fiktive) Geschichte aufführen lässt, sondern insbesondere das Ende der 
Geschichte darstellt. Andererseits kann die Vorgeschichte nicht als bekannt voraus- 
gesetzt werden, sondern muss nachgetragen werden. Im Fall der Andria geschieht 
dies im Laufe des Stückes, insbesondere in der ersten Szene, "^? in der Simo und 
sein Sklave Sosia Hochzeitsvorbereitungen treffen und Simo seinem Sklaven die 
Umstände erzählt, unter denen er Pamphilus mit Philumena verlobte.?^! 

Die Annahme, dass Aelius Donat insbesondere in der ersten Szene der And- 
ria die Analepse verwirklicht sieht, bestátigt sich, wenn man seinen Kommentar 
zu Vers 28 betrachtet, mit dem die erste Szene des ersten Aktes beginnt. Zugleich 
wird die fließende Grenze zwischen dem erzählenden und dem aufführenden 
Charakter der Komödie beleuchtet:”* 


in hac scaena haec virtus est, ut <pro> argumenti narratione actio scaenica videatur, ut 
sine fastidio longus sermo sit ac senilis oratio. 


[In dieser Szene ist das der Vorzug, dass <anstelle> der Erzählung des Inhalts eine szeni- 
sche Aufführung gesehen wird, so dass das Gespräch und die Rede des alten Mannes 
ohne Anstoß lang sind.] 


339 Aelius Donat fasst zuvor den Inhalt der Komödie folgendermaßen zusammen (vgl. Ael. 
Don. Ter. Andr. praef. II 1 Cioffi 2017, 3f.): Chremes, der Vater der Pasibula und der Philumena, 
glaubte fälschlicherweise, dass er seine Tochter Pasibula in Athen für immer verloren hätte. Ob- 
wohl Charinus Philumena liebte und um ihre Hand anhielt, verlobte Chremes sie mit Pamphilus, 
einem Sohn des Simo. Pamphilus aber liebte ein Mädchen, das Glycerium hieß; in Wirklichkeit 
handelte es sich um Pasibula, die verloren geglaubte Tochter des Chremes. Von ihr erwartete er 
ein Kind, ohne dass sein Vater Simo zunächst hiervon wusste. Als dieser hiervon erfuhr, stellte 
er seinen Sohn auf die Probe, indem er die Hochzeit mit Philumena anberaumte. Wie Aelius 
Donat an dieser Stelle seiner Zusammenfassung angibt, sind die Gefahr des Charinus und des 
Pamphilus und der ganze Irrtum in dem Bühnenstück bis zum Ende geführt worden, bis ein ge- 
wisser Crito von der Insel Andros nach Athen kam und den Sachverhalt aufklárte. Pasibula wird 
von ihm erkannt, von ihren Eltern aufgenommen und ihrem Liebhaber Pamphilus übergeben. 
Ebenso wird Philumena ihrem Liebhaber Charinus anvertraut und mit ihm verlobt. 

340 Der Prolog (Ter. Andr. 1-27) hat bei Terenz hier und generell keine exponierende Funk- 
tion, sondern enthált komódientheoretische Reflexionen. 

341 Das Stück beginnt mit Kommandos, die Simo erteilt, bevor es zu der Erzáhlung (von Teilen) 
der Vorgeschichte kommt. 

342 Ael. Don. Ter. Andr. 28,1f. Cioffi (2017, 20). Bei pro (28,1) handelt es sich um eine Supplie- 
rung von Jakobi (2017, 25f.), die eine Parallele an der zweiten Stelle (28,2) hat. Anstelle dessen 
wird das textkritische Problem auch dadurch gelóst, dass entweder in ergánzt wird (Wessner) 
oder narratio esse gelesen wird (Klotz). 
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haec scaena pro argumenti narratione proponitur, in qua fundamenta fabulae iaciuntur, 
ut virtute poetae, sine officio prologi [. . .] agi res magis quam narrari videantur. 


[Diese Szene wird anstelle der Erzáhlung des Inhalts vorgelegt, in der die Fundamente 
der Geschichte gelegt werden, so dass die Ereignisse durch die Tugend des Dichters ohne 
den Dienst eines Prologs eher aufgeführt als erzáhlt zu werden scheinen.] 


Das Gesprách zwischen Simo und Sosia in der ersten Szene dient also den beiden 
Zwecken, dass sowohl Handlung aufgeführt wird als auch wichtige Informatio- 
nen (dem Publikum) bekannt gegeben werden, die die Vorgeschichte betreffen 
und die andere Dichter in einem Prolog erzáhlen würden. Dabei wird es als Vor- 
zug angesehen, dass der Aufführungscharakter der Komódie den erzáhlenden 
Charakter überwiegt.” 

Auch in einem Homer-Scholion zum Katalog der Schiffe in der Ilias werden 
Anachronien als typisch für die Dichtung betrachtet:?^^ 


6ovpi&otog ó nomtng und’ óxtobv napoMpmnávov TG brToB&oewg, návta 8’ && Kvaotpopfg 
xarà TÒV érufáAAovrta xoupóv dinyounevog, trjv tàv HEWwV Epıv, tr]v TG EAévng Aprıayriv, 
1Óv AyiM uo 0àvatov: Å yàp xarà vá£rv yno VEWTEPIKÖV xai ovyypaqtkóv xai TAG 
TNOINTIKÄÇ &no OEVÓTNTOG. 


[Bewundernswert lässt der Dichter nichts von der Handlung aus und erzählt alles in um- 
gekehrter Reihenfolge zum geeigneten Zeitpunkt, den Streit der Göttinnen, den Raub der 
Helena, den Tod des Achill. Denn die chronologische Erzählung ist eine jüngere Entwick- 
lung und typisch für die Geschichtsschreibung und ohne die poetische Erhabenheit.] 


Denn Homer verwendet zum einen Analepsen im Zusammenhang mit dem Streit 
der Göttinnen und dem Raub der Helena und zum anderen eine Prolepse im Zu- 
sammenhang mit der Prophezeiung von Achills Tod.?^ In diesem Testimonium 
wird sogar mit der Erhabenheit (oeuvörng) ein Mehrwert bzw. eine Funktion an- 
gegeben, die Anachronien in der Dichtung erfüllen.?^é 


343 Zu diesen beiden Funktionen und der Bevorzugung der dramatischen Aufführung vgl. auch 
den Kommentar Ael. Don. Ter. Ph. 35,2; Cic. Tusc. 1,8. 

344 Schol. b. Il. 2,494-877. 

345 Zum Paris-Urteil und dem Streit der Góttinnen Hera, Athene und Aphrodite vgl. Hom. Il. 
24,28-30. Zum Raub der Helena vgl. auch Hom. Il. 3,86-94. Zur Prophezeiung von Achills Tod 
vgl. Hom. Il. 19,404-418. 

346 Für eine ähnliche Reflexion über Anachronien in den Homer-Scholien vgl. auch schol. bT Il. 
15,610-614b (im Zusammenhang mit der Prophezeiung von Hektors Tod): xoi f| npóAnwyig 62 
oxfjua TIOLNTIKÖV* TIPOGEKTIKOV 6€ TADTA TOV ákpoar|v Kal TrepLTTABEOTEPOV ånepyáčetar. [Und die 
Prolepse ist eine dichterische Figur. Das macht den Rezipienten aufmerksam und bewegt ihn rela- 
tiv stark.] 
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Auch wenn Anachronien also als charakteristisch für die Dichtung angese- 
hen wurden, ist die Schlussfolgerung nicht gerechtfertigt, dass sie in der anti- 
ken Erzáhltheorie eine dichterische Lizenz in dem strengen Sinn darstellen, 
dass sie nur den Dichtern erlaubt sind, wohingegen der Historiker und der Red- 
ner immer die chronologische Reihenfolge der Ereignisse bewahren müssen. 
Dies zeigt die folgende Übersicht über Theons Unterscheidung von fünf ver- 
schiedenen Formen der Anachronie (die chronologische Reihenfolge der Ereig- 
nisse ist A B C)? 


Anachronie 1: BA C 
Anachronie 2: CBA 
Anachronie3: BCA 
Anachronie 4: C A B 
Anachronie 5: AC B 


Denn Theon nennt zwar als Beispiel für die erste Anachronie Homers Odyssee, 
wobei er die Funktion der Analepse in einer eleganten Anordnung der erzähl- 
ten Ereignisse sieht;?^? 


xai yàp ånò r&v u£ouv Eotiv åpěápevov Er TV ápyriv Avadpaneiv, elta En và reAevroiia 
katavrroaı, órtep Ev Odvooelga "Ounpog nenoinKkev' rip£aro pév yàp ånò TWV xpóvwv, kað’ 
oDg Odvooedg Åv napà KaAvıoi, eita Av&öpanev ni trjv Apyriv HETA TIvog oikovopiaç 
yAoqupüc: £noiet yàp Tov O8vco£a toic Datafı và kað’ &avtóv 8myoupevov, cita ovvápaç 
Tiv Aouv 8ujynow ËAněev eig và TEAEUTOIA, HEXPL TOUG pvnoríipag ånékterivev O6voosUc, 
xai ripóc toc yovéag AUTWV PIAIAV £roujoaro. 


[Es ist nämlich auch möglich, in der Mitte zu beginnen, dann zum Anfang zurückzulaufen 
und dann zum Ende zu gelangen, was Homer in der Odyssee getan hat. Er hat nämlich 
mit der Zeit angefangen, zu der Odysseus bei Kalypso war; dann ist er mit einer eleganten 
Anordnung zum Anfang zurückgeeilt. Er lässt nämlich Odysseus den Phäaken erzählen, 
was ihm zugestoßen ist; dann hat er die restliche Erzählung zusammengefügt und zum 
Ende geführt, bis Odysseus die Freier getótet hat und sich mit ihren Eltern versóhnt hat.] 


Aber Theon fügt als Beispiel für die erste Anachronie Thukydides hinzu, der im 
ersten Buch des Peloponnesischen Krieges erst von den kurzfristigen Anlässen 
zum Krieg berichtet, indem er die Ereignisse um Epidamnos und Poteidaia schil- 
dert, und dann im Zusammenhang mit den lángerfristigen Ursachen des Krieges 
auf die Pentekontaetie (den knapp 50 Jahren zwischen dem Ende der Perserfeld- 
züge [479 v.Chr.] und dem Ausbruch des Peloponnesischen Krieges zwischen 
Athen und Sparta [431 v.Chr.]) zu sprechen kommt, bevor er den Krieg in annalis- 


347 Vgl. Theon RhG II 86f. Spengel (Patillon und Bolognesi 1997, 48£.). 
348 Theon RhG II 86,8-17 Spengel (Patillon und Bolognesi 1997, 48 f.). 
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tischer Form darstellt: B (Thuk. 1,24-88) - A (Thuk. 1,89-118) - C (Thuk. 1,118-8) 
statt A (Thuk. 1,89-118) - B (Thuk. 1,24-88) - C (Thuk. 1,118-8)."^? 

Als Beispiel für die zweite Form der Analepse nennt Theon eine Passage 
aus dem dritten Buch von Herodots Geschichtswerk. In der chronologischen 
Reihenfolge der Ereignisse würde diese Erzählung folgendermaßen lauten: Da 
der persische Kónig Kambyses unter einer Augenkrankheit leidet, schickt er 
einen Boten nach Ägypten, damit ihm der ägyptische König Amasis den besten 
Augenarzt zukommen lásst. Der Augenarzt verlásst wider Willen seine Heimat, 
Frau und Kinder und rácht sich am ägyptischen König, indem er den persischen 
Kónig überredet, die Aushándigung einer Tochter des Amasis zu fordern, damit 
der ägyptische König entweder schweren Herzens seine Tochter hergibt oder 
durch Verweigerung den Unmut des Kambyses auf sich zieht. 

In Herodots Erzählung ist zuerst die Rede davon, dass Kambyses einen 
Boten nach Ägypten schickt, damit dieser nach einer Tochter des Amasis ver- 
langt, da ein Ägypter dem Perserkönig dazu riet und Amasis dafür zürnte, ihn 
von seiner Frau und seinen Kindern getrennt zu haben. Dann gibt er den Grund 
für diese Gesandtschaft an, nämlich dass der Perserkönig von Ägyptens König 
den besten Augenarzt erbeten hat.” Für die drei anderen Arten der Anachro- 
nie nennt Theon keine Beispiele. 

Daher galt die Anachronie insgesamt betrachtet als erzáhltechnische Auf- 
fälligkeit, die typisch für Dichter ist, aber nicht ausschließlich von diesen einge- 
setzt wird, sondern auch von Historikern und Rednern verwendet werden kann. 


349 Vgl. Theon RhG II 86,17-20 Spengel (Patillon und Bolognesi 1997, 49). In der Einleitung 
seines Geschichtswerkes, der sog. Archáologie, begründet Thukydides seine These, dass der 
Peloponnesische Krieg der größte Krieg (auch im Vergleich zum Trojanischen Krieg) gewesen 
sei (Thuk. 1,1-19). Hieran schließt sich das sog. Methodenkapitel (Thuk. 1,20—23, v. a. 22) an 
(s. Kap. 1.4.2.1), an dessen Ende Thukydides seine Einschätzung äußert, dass Athens gewach- 
sene Machtposition der eigentliche Grund für den Krieg war. Es folgt die Darstellung der Ereig- 
nisse um Epidamnos und Poteidaia, die den Anlass zum Krieg gegeben haben (Thuk. 1,24-88): 
Korinth und Kerkyra bekriegen sich, weil die Korinther bereit sind, dem Demos von Epidam- 
nos gegen die Aristokraten zu helfen. Athen unterstützt Kerkyra in der Seeschlacht bei Sybota 
gegen die Korinther (433 v.Chr.), aus der beide Seiten mit Gewinnen und Verlusten herausge- 
hen (Thuk. 1,24—55). Als die korinthische Kolonie Poteidaia an Makedonien abfällt, schließt 
Athen einen Bündnisvertrag mit dem makedonischen Kónig Perdikkas und schliefst das von 
Korinth unterstützte Poteidaia ein. Hierauf wenden sich die Korinther hilfesuchend an Sparta 
(432 v.Chr.), wo die Volksversammlung vorbehaltlich der Entscheidung einer Bundesversamm- 
lung den Krieg beschließt, da Athen vertragsbrüchig geworden sei (Thuk. 1,56-88). In Thuky- 
dides' Geschichtswerk folgt nun die Diskussion der Ursachen des Krieges, indem Athens 
Aufstieg seit der Schlacht bei Mykale (479 v.Chr.) beleuchtet wird (Thuk. 1,89-118). Für eine 
Inhaltsübersicht über Thukydides' Werk vgl. die Übersetzung von Weißenberger (2017, 51-91). 
350 Vgl. Theon RhG II 86,20-87,6 Spengel (Patillon und Bolognesi 1997, 49); Herodot 3,1. 
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Die Anachronie konnte in beide Richtungen ausschlagen: Sie konnte als Vorzug 
eines guten, aber auch als Fehler eines schlechten erzählenden Autors zum 
Vorschein kommen, der Verwirrung stiftet. 


3.1.2 Anachronismen 


Über einen Anachronismus reflektiert z.B. der zu Augustus’ Zeiten wirkende 
Grammatiker Iulius Hyginus im Zusammenhang mit Fehlern, die sich seiner 
Ansicht nach im sechsten Buch der Aeneis finden und die Vergil korrigiert 
hätte, wenn er nicht zu früh verstorben wäre; Gellius hat uns diese Überlegun- 
gen in seinen Noctes Atticae überliefert. Im sechsten Buch der Aeneis fordert 
der verstorbene Bootsführer Palinurus in der Unterwelt Aeneas auf, ihn zu be- 
statten und den Hafen von Velia anzusteuern.”" 


eripe me his, invicte, malis: aut tu mihi terram 
inice, namque potes, portusque require Velinos. 


[Entreiße mich, Unbesiegbarer, aus diesem Übel. Oder bedecke mich mit Erde, denn du 
kannst das, und suche den Hafen von Velia auf.] 


Da die letztere Aufforderung insofern problematisch ist, als davon ausgegan- 
gen wurde, dass die Stadt Velia, von der der Hafen seinen Namen hat, unter 
Servius Tullius und damit über 600 Jahre nach Aeneas' Ankunft in Italien ge- 
gründet worden ist,??? sieht Hyginus hierin einen Anachronismus.?? Ihm zu- 
folge bieten sich zur Lósung des Problems keine vergleichbaren Parallelen 
aus der Aeneis an: 


,neque simile* inquit „illud videri debet, quod est in primo carmine: Italiam fato profu- 
gus Laviniaque venit litora, (7) et aeque in sexto libro: Chalcidicaque levis tandem super 
astitit arce, (8) quoniam poetae ipsi quaedam katä nıpoAnııv historiae dicere ex sua per- 
sona concedi solet, quae facta ipse postea scire potuit, sicut Vergilius scivit de Lavinio 
oppido et de colonia Chalcidicensi.“ 


351 Verg. Aen. 6,365f. 

352 Vgl. Gell. 10,16,1-5. 

353 Der Vorwurf des Anachronismus wird durch die allgemeine Formulierung ausgedrückt 
(Gell. 10,16,5) cum id nomen eo tempore fuerit nusquam gentium [obwohl es diesen Namen zu 
dieser Zeit nirgends gegeben hat]. 

354 Gell. 10,16,6-8. Zu den Vergil-Zitaten vgl. Verg. Aen. 1,2f. und 6,17. Zum Modus der Autor- 
rede (ex persona sua/propria, wenn der Autor Subjekt ist, oder ex poetae persona) vgl. Macr. 
sat. 5,2,10-12 (s. Fn. 335); Serv. Aen. 6,359 (s. Fn. 356) u.ö.; s. Kap. 3.2. 
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[Auch darf dasjenige“, sagte er, „nicht vergleichbar erscheinen, was im ersten Gesang 
steht: ,Er kam schicksalsbedingt als Flüchtling nach Italien und an die Küsten von Lavi- 
nium‘, (7) und ebenso im sechsten Buch: ‚und schließlich landete er [sc. Daedalus] leicht 
auf der Spitze der Chalcidischen Burg [sc. Cumae|‘, (8) da dem Dichter selbst gewöhnlicher 
Weise zugestanden wird, etwas gemäß der Vorwegnahme (katà npöAnıbıv) der Geschichte 
im Modus der Autorrede zu sagen, wovon er selbst wissen konnte, dass es spáter gesche- 
hen ist, so wie Vergil von der Stadt Lavinium und der Chalcidischen Kolonie wusste.*] 


Hyginus betrachtet es also als gerechtfertigt, dass der Dichter Vergil im Modus der 
Autorrede Zukunftswissen — man sollte in diesem Kontext den Begriff des Ana- 
chronismus meiden, da Anachronismen dem Autor als Fehler vorgeworfen werden 
(s. Kap. 3.1) - im Zusammenhang mit topographischen Angaben verwendet, sieht 
hierin aber nicht die Lósung von Palinurus' problematischer Rede vom Hafen von 
Velia, da die Figur Palinurus dieses Wissen nicht haben konnte. Hyginus erwágt 
im Anschluss die Móglichkeit, dass Palinurus eine Weissagung getroffen hat, ver- 
wirft aber dieses Textverständnis insofern, als es auf die Seele des verstorbenen 
Palinurus zutreffen kónnte, nicht aber auf Aeneas, in dessen Fall sich nicht sinn- 
voll erklären lässt, wie er den Hafen von Velia hätte aufsuchen kónnen."? Hygi- 
nus' am Ende des Zitates geäußerte Regel ist so allgemein gehalten, dass sie auch 
Prolepsen umfasst: Der Dichter darf dasjenige Zukunftswissen zum Ausdruck brin- 
gen, „wovon er selbst wissen konnte, dass es später geschehen ist“. 

Der Eindruck, dass topographisches Zukunftswissen (in der Dichtung) auf 
den Modus der Autorrede beschränkt ist, darf aber nicht darüber hinwegtäu- 
schen, dass in der antiken Erzähltheorie auch die Ansicht vertreten wird, dass 
die Figuren hiervon Gebrauch machen (dürfen). Die entscheidende Frage ist, ob 
es realistisch begründbar ist, dass die Figur von den Dingen wissen kann, die sie 
in dem Zukunftswissen schildert. Diese Anschauung lässt sich auch in Servius’ 
Kommentar zu der soeben diskutierten Stelle in Vergils Aeneis antreffen: 


GENS CRUDELIS [. . .] sane sciendum Veliam tempore quo Aeneas ad Italiam venit, non- 
dum fuisse. ergo anticipatio est, quae [. . .] si ex poetae persona fiat, tolerabilis est; si 
autem per alium, vitiosissima est, ut nunc de Palinuro ait: quamquam alii ad divinandi 
scientiam referant, quasi ab umbra dictum. 


355 Vgl. Gell. 10,16,9 f. 

356 Serv. Aen. 6,359. Vgl. hierzu die franzósische Übersetzung von Jeunet-Mancy (2012, 99f.) 
und Lazzarini (1989, 87f.). Zu den von Servius diskutierten Anachronismen vgl. auch Cyron 
(2009, 28-32), der Anachronismen in einem Kapitel zur Fokalisierung behandelt. Zum Modus 
der Autorrede (ex persona sua/propria, wenn der Autor Subjekt ist, oder ex poetae persona) 
vgl. Macr. sat. 5,2,10-12 (s. Fn. 335); Gell. 10,16,8 (s. Fn. 354) und s. Kap. 3.2. 
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[„Ein grausames Volk“: [. . .] Freilich muss man wissen, dass es Velia zu der Zeit, zu der Ae- 
neas nach Italien kam, noch nicht gab. Also handelt es sich um eine Antizipation, die [. . .] 
tolerierbar ist, wenn sie im Modus der Autorrede geschehen sollte; wenn sie aber durch 
einen anderen geschieht, ist sie im höchsten Maße fehlerhaft, wie er es jetzt über Palinurus 
sagt. Allerdings beziehen es einige auf die Kunst der Weissagung, so als sei es von einem 
Schatten [sc. eines Toten] gesprochen.] 


Nach Servius handelt es sich um eine Antizipation (anticipatio), womit ein Ana- 
chronismus bzw. Zukunftswissen gemeint ist." In diesem Fall wird sie als im 
höchsten Maße fehlerhaft betrachtet, da der Autor Vergil sein geographisches 
Wissen auf die Zeit der Erzählung nicht im Modus der Autorrede projiziert, son- 
dern dieses Wissen Palinurus in den Mund legt. Es ist aber nicht so, dass Servius 
nur der Regel folgt, dass (topographisches) Zukunftswissen im Modus der Autor- 
rede erlaubt, in Figurenreden aber verboten ist. Denn auch er stellt zusátzlich die 
Frage, ob es realistisch begründbar ist, dass die Figur dasjenige Wissen hat, das 
sie zum Ausdruck bringt.?^? Die vorliegende Stelle ließe sich nämlich so erklären, 
dass Palinurus in der Unterwelt die Kunst der Weissagung besitzt; so betrachtet 
ist es nachvollziehbar, dass er die spätere Ortsbezeichnung kennt.?^? 

Servius Kommentar zu einer Stelle im dritten Buch der Aeneis, in dem Ae- 
neas Dido von seinen Irrfahrten berichtet, zeigt, dass auch die Figuren von Zu- 
kunftswissen Gebrauch machen dürfen. Dieses Zukunftswissen würden wir als 
Wissen beschreiben, dass das erzáhlende Ich im Gegensatz zum erzáhlten Ich 
besitzt, aber auf das erzählte Ich projiziert.” Aeneas erzählt, dass er und seine 
Gefáhrten Achaemenides zum ersten Mal erblickten, als dieser am Strand Sizili- 
ens bittflehend auf sie zulief, und gibt die folgenden Informationen preis:?! 


[. . .] at cetera Graius, 
et quondam patriis ad Troiam missus in armis. 


[[. . .] aber im Übrigen war er ein Grieche und einst in den väterlichen Waffen nach Troja 
entsandt worden.] 


357 Servius verwendet an einer anderen Stelle das Lehnwort prolepsis für einen Anachronis- 
mus; vgl. Serv. Aen. 6,900. 

358 Anders gesagt: Servius folgt zum einen der Faustregel, dass topographische Anachronis- 
men im Modus der Autorrede erlaubt, in Figurenreden aber verboten sind. Zum anderen über- 
prüft er, ob es realistisch begründbar ist, dass die Figur dasjenige Wissen hat, das es äußert. 
359 Möglicherweise bezieht sich Servius bei dieser Erklärung (auch) auf Hyginus' von Gellius 
überlieferte Überlegungen (Gell. 10,16,1—10); vgl. das zuvor diskutierte Zitat. 

360 Teilweise vergleichbar ist die doppelte Zeitperspektive (s. Kap. 2.3.2): Der Autor (bzw. 
Erzáhler) kennt - anders als die Figuren - die gesamte Geschichte als mehr oder minder kau- 
sal verknüpfte Ereignisfolge, bei der der Anfang sinnhaft auf das Ende bezogen ist. 

361 Verg. Aen. 3,59A4f. 
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Diese Angaben kommentiert Servius auf die folgende Weise:?°? 


AD TROIAM MISSUS aut ex sequenti eius confessione hoc didicit: aut Graecum esse colli- 
git ex trepidatione. 


[„Nach Troja entsandt“: Entweder sagt er das aus dessen folgendem Bericht oder er 
schließt aus dessen Zaudern darauf, dass er ein Grieche ist.] 


Servius hält also zwei Lösungen des Problems für möglich, dass Aeneas zu die- 
sem Zeitpunkt seiner Erzählung schon weiß, dass die unbekannte Person ein Grie- 
che ist, der nach Troja entsandt worden ist: Entweder äußert Aeneas sein späteres 
Wissen zum früheren Zeitpunkt der Erzählung. Oder Aeneas schließt aus dem 
Umstand, dass Achaemenides zögert, auf sie zuzulaufen, weil er in ihnen die 
feindlichen Trojaner erkennt,’ darauf, dass er ein Grieche ist, der vor Troja ge- 
kämpft hat. Ein von den Figuren verwendetes Zukunftswissen wird daher nur 
dann kritisiert, wenn es als Anachronismus in der Form betrachtet werden muss, 
dass die Figuren das Wissen des Autors zum Ausdruck bringen. Wenn es realis- 
tisch begründbar ist, dass die Figuren dasjenige Wissen haben, das sie preisge- 
ben, liegt der anerkannte Fall einer Verwendung von Zukunftswissen vor.?6^ 

Durch diese erzáhltheoretisch-poetologischen Vorstellungen erklárt sich die 
Kritik, die Servius in seinem Kommentar zu einer anderen Stelle im dritten Buch 
der Aeneis übt. Dort heißt es:”°° 


arduus inde Acragas ostentat maxima longe 
moenia. 


[Darauf zeigt das hochragende Acragas von weitem seine riesigen Mauern.] 


362 Serv. Aen. 3,595. Der Servius auctus schreibt didicit [er hat es gelernt] anstelle von dicit. 
363 Vgl. Verg. Aen. 3,596-598. 

364 Dieselbe erzähltheoretische Position lässt sich auch in den Homerscholien erkennen. In 
vergleichbarer Weise wird das Problem, dass die Figur Odysseus, als er den Pháaken in den 
Büchern 9 bis 12 der Odyssee von seinen phantastischen Abenteuern berichtet, die Zyklopen 
einleitend als wild und gesetzlos bezeichnet, obwohl er diese Erfahrung erst zu einem spáteren 
Zeitpunkt seiner Erzählung gemacht hat, dadurch gelöst, dass Odysseus anerkanntermaßen 
Zukunftswissen verwendet hat (Schol. HOT Od. 9,229): npoAnntı@ yàp TPNW xpf[vot, à petà 
Tabta Eyvw vabta Ev Apyfi TıBeig. [Er [sc. Odysseus] benutzt nämlich eine Figur der Vorweg- 
nahme, indem er an den Anfang setzt, was er danach erfahren hat.] Wie Nünlist (2009, 125f.) 
bemerkt, würde man diese Auffälligkeit in der gegenwärtigen Erzähltheorie mit der Differenz 
zwischen dem erzählenden und dem erlebenden Ich erklären, da das erzählende Ich ex eventu 
mehr Wissen als das erlebende Ich hat, in diesem Fall aber sein Wissen auf das erlebende Ich 
projiziert. Vgl. auch schol. Q Od. 12,240, wo Odysseus' Beschreibung der Charybdis mit dem 
Adverb npoAnrntıx@s [proleptisch] bezeichnet wird; Nünlist (2009, 125f. mit Fn. 36). 

365 Verg. Aen. 3,703f. 
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Das Toponym Acragas (Agragas) (und andere zuvor genannte Ortsangaben) kom- 
mentiert Servius auf die folgende Weise:?°° 


AGRAGAS [. . .] notandum sane Vergilium haec, quantum ad sua tempora spectat, dicere, 
non quantum ad operis; Aenea enim navigante nec fuerat Camerina siccata, nec Gela vel 
Agrigentum conditae: quod frequenter facit, sed nunc ideo vitiosum est, quia ex persona 
narrantur Aeneae. 


[„Agragas“: [. . .] Es muss bemerkt werden, dass Vergil dies freilich insofern sagt, als er 
auf seine eigene Zeit und nicht auf diejenige des Werkes blickt. Wáhrend Aeneas' Fahrt 
nämlich war weder Camerina trocken gelegt noch waren Gela oder Agrigent gegründet. 
Das macht er häufig, aber jetzt ist es deshalb fehlerhaft, weil sie [sc. die Ortsangaben] aus 
der Person des Aeneas erzáhlt werden.] 


Da die Figur Aeneas das spátere Wissen des Autors preisgibt, wird Vergil dieser 
Anachronismus vorgeworfen. 

Keine Kritik übt Servius an der Erwáhnung der Stadt Nomentum, die einer- 
seits Vergil im siebenten Buch der Aeneis und die andererseits die Figur Anchises 
im sechsten Buch beim Namen nennt, obwohl sie zur Zeit der Erzáhlung noch 
nicht gegründet worden war. Die erste Stelle erklärt Servius folgendermaßen: ?°” 


QUI NOMENTUM URBEM hoc ex sua persona dicit poeta: nam adhuc civitas Nomentana 
non fuerat, ut in sexto ait „hi tibi Nomentum et Gabios", item „haec tum nomina erunt, 
nunc sunt sine nomine terrae". 


[„Die die Stadt Nomentum [sc. bewohnen]*: Das sagt der Dichter in eigener Person. Denn 
die Bürgerschaft von Nomentum hatte es noch nicht gegeben, wie er im sechsten Buch 
sagt „diese werden dir Nomentum und Gabii [sc. gründen]*; ebenso: „das werden dann 
die Namen sein, jetzt sind es Landstriche ohne Namen*.] 


Servius sieht hier kein Problem, da der Dichter Vergil anerkanntermaßen von 
einem topographischen Zukunftswissen Gebrauch macht, und verweist zum Beleg 
für die spátere Gründung von Nomentum auf zwei Textstellen im sechsten Buch 
der Aeneis. Dort spricht Anchises in der Unterwelt zu Aeneas und skizziert 
ihm prophetisch die Zukunft Roms, wobei er u. a. die Stadt Nomentum erwáhnt. 
Zu den Ortsangaben bemerkt Servius Folgendes: ?°® 


NUNC SUNT SINE NOMINE TERRAE atqui in catalogo hinc est dicturus aliquas civitates; 
sed ex persona sua praeoccupat. 


366 Serv. Aen. 3,703. 

367 Serv. Aen. 7,712. Zum ersten von Servius zum Vergleich herangezogenen Zitat vgl. Verg. 
Aen. 6,773; zum zweiten Zitat vgl. Verg. Aen. 6,776. 

368 Serv. Aen. 6,776. Zur Erwähnung von Nomentum vgl. Verg. Aen. 6,773. Zum Verb praeoc- 
cupare [vorwegnehmen] vgl. Serv. Aen. praef. über die Prolepse (s. Kap. 3.1.1). 
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[Jetzt sind es Landstriche ohne Namen“: Im hierauf folgenden Katalog jedoch ist er im 
Begriff, einige Bürgerschaften zu nennen; aber er nimmt es in eigener Person vorweg.] 


Servius akzeptiert es offensichtlich, dass Anchises einige Ortsangaben in der ei- 
genen Person in Form von Zukunftswissen vorwegnimmt. Der Grund hierfür wird 
darin liegen, dass Anchises in der Unterwelt die Kunst der Weissagung besitzt. 

Auf dieselbe Weise erklárt sich die Tatsache, dass Anchises gegenüber Ae- 
neas im sechsten Buch der Aeneis den Namen der Stadt Rom nennt, ohne dass 
Servius hierin einen Kunstfehler sieht. Im fünften Buch tut Anchises dies noch 
nicht, wenn er in einem Traum Aeneas erscheint, was Servius (in Bezug auf 
beide Textstellen) folgendermaßen kommentiert:?9? 


TUM GENUS OMNE TUUM ET, QUAE DENTUR MOENIA, DISCES. hae sunt causae, propter 
quas Aeneas descendit ad inferos: generis agnitio, et civitatis nomen, quod ei nullus um- 
quam praedixerat, sed solus indicat pater. latet enim, ut supra diximus, verum urbis 
nomen: unde ei pater quasi pro mysterio et adfectione ait „illa inclita Roma“. et nomen 
quidem Romae a poeta dictum est; nam verum urbis nomen, ut dictum est, latet. 


[,Dann wirst du dein ganzes Geschlecht kennenlernen sowie, welche Mauern gegeben 
werden“: Das sind die Gründe, aus denen Aeneas in die Unterwelt hinabsteigt: die Kennt- 
nis des Geschlechts und der Name der Bürgerschaft, den ihm niemand je vorhergesagt 
hatte, sondern nur der Vater angibt. Wie wir weiter oben gesagt haben, bleibt nämlich 
der wahre Name der Stadt verborgen. Daher sagt ihm sein Vater gewissermaßen geheim- 
nisvoll und pathetisch „jenes berühmte Rom“. Und gewiss ist der Name „Rom“ vom Dichter 
gesagt worden; denn der wahre Name der Stadt bleibt, wie gesagt wurde, verborgen.] 


Der Schwerpunkt von Servius’ Kommentar liegt auf der Erklärung des Umstan- 
des, dass Aeneas noch nicht im fünften, sondern erst im sechsten Buch der Ae- 
neis davon erfahren wird, dass die Stadt, die seine Nachfahren gründen werden, 
Rom heißt. Denn Servius zufolge steigt Aeneas in die Unterwelt hinab, um über 
seine Nachfahren und den Namen der Stadt informiert zu werden. Somit dient 
die andeutungsvolle Verheißung, die im Traum geschieht, der Motivierung des 
Geschehens. Nebenbei wird deutlich, dass die vermeintlich anachronistische Ver- 


369 Serv. Aen. 5,737. Zu illa inclita Roma vgl. Aen. 6,781. Mit seinem Querverweis bezieht sich 
Servius wohl auf seinen Kommentar zu Aen. 1,277 (Jupiter-Prophezeiung): ROMANOSQUE SUO 
DE NOMINE DICET perite non ait Romam, sed Romanos. urbis enim illius verum nomen nemo vel 
in sacris enuntiat. [,'Und er wird sie nach seinem Namen Römer nennen“: Kunstfertig sagt er 
nicht „Rom“, sondern „Römer“. Den wahren Namen jener Stadt sagt nämlich sogar in heiligen 
Kontexten niemand.] 
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wendung des Toponyms „Rom“ im sechsten Buch nicht kritisiert wird — vermut- 
lich deshalb, weil Anchises in der Unterwelt die Gabe der Prophetie besitzt.?/? 


3.2 Die Unterscheidung zwischen der Autor- und 
der Figurenrede 


In der modernen Erzáhltheorie versteht man unter dem Ort des Erzáhlens die 
Frage, auf welcher Erzáhlebene gesprochen wird, und unterscheidet die folgen- 
den Orte des Erzáhlens: Die extradiegetische Erzáhlung als das Erzáhlen steht in 
Opposition zur intradiegetischen Erzáhlung als das erzáhlte Erzáhlen in dem 
Sinn, dass das extradiegetische Erzählen den narrativen Akt darstellt, der die 
intradiegetische Erzáhlung, also die geschilderten Ereignisse, hervorbringt. Diese 
Erzáhlorte werden noch weiter ausdifferenziert: die metadiegetische Erzáhlung 
als das erzählte erzählte Erzählen; die metametadiegetische Erzählung etc.?"! 

In der antiken Erzáhltheorie wurde nicht zwischen dem narrativen Akt, der 
die Erzáhlung hervorbringt, und der eigentlichen Erzáhlung unterschieden. 
Stattdessen wurde zwischen der Rede des Autors und derjenigen der Figuren 
differenziert, wobei auch Fachbegriffe für diese Differenzierung anhand des 
Redekriteriums geprägt wurden (s. die folgenden Unterkapitel).?7^ Als para- 
digmatisch für diese Unterscheidung kann Athenaios' Ausspruch gelten, dass 
Homer nicht alles sagt, was bei Homer gesagt wird.” Für die weitere Ausdif- 
ferenzierung (die Figurenrede in der Figurenrede etc.) gibt es keine antiken 
Termini technici.?/^ 


370 Undeutlich ist die zu Serv. Aen. 5,737 hinzugefügte Erklärung des Servius auctus, dass 
der Name „Rom“ vom Dichter gesprochen ist. Vermutlich bezieht er sich (insbesondere) auf 
die Nennung Roms im Proómium (Verg. Aen. 1,7). 

371 Vgl. Genette (2010, 147-152); Martínez und Scheffel (2016, 80). Zumindest aus der Perspektive 
eines Klassischen Philologen ist der Begriff „metadiegetisch“ unglücklich gewählt, da er ein Erzäh- 
len auf einer übergeordneten Ebene suggeriert, wie Genette (2010, 148, Fn. 40) selbst eingesteht. 
372 Vgl. auch die Formulierungen ex persona poetae (Serv. Aen. 10,467) und poeta (ipse) loquitur 
(Dositheus GL VII 428,6-14 Keil; Diomedes GL I 482,14-25 Keil; Serv. ecl. 3,1; Isid. orig. 8,7,11); 
Feddern (2018, 398-401). 

373 Vgl. Athen. 178d3: ob yàp ei 1t Aéyerot nap’ 'Ouripw, 1000" 'Ounpog Asyeı. [Denn es ist 
nicht so, dass, wenn etwas bei Homer gesagt wird, Homer das sagt.] 

374 Der Gegensatz zwischen der Autor- und der Figurenrede lässt sich nur schwer mit den mo- 
dernen Begriffen extradiegetisch, intradiegetisch, metadiegetisch etc. wiedergeben, da eine Fi- 
gurenrede sowohl intradiegetisch als auch metadiegetisch ist: Als narrativer Akt gehört sie zur 
intradiegetischen Erzáhlung, die von der Figur geschilderten Ereignisse konstituieren die meta- 
diegetische Erzáhlung. Daher wird im Folgenden von der antiken Differenzierung zwischen der 
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3.2.1 Distanz? Zum Platonischen Redekriterium und zur Anschaulichkeit 


Der von Genette eingeführte Begriff der Distanz, der an die Seite der von Percy 
Lubbock etablierten Opposition zwischen showing und telling getreten ist," um- 
fasst mehrere Aspekte. Bei der Frage, durch welche Kriterien sich die modernen 
Konzepte der Distanz bzw. des showing und telling am besten definieren lassen, 
gehen in der modernen Erzähltheorie insgesamt die Antworten auseinander.” 6 
Im Folgenden sollen antike Korrespondenzen zum modernen Distanzbegriff 
beleuchtet werden, ohne dass behauptet werden kann, dass alle in der modernen 
Erzähltheorie diskutierten Aspekte in einem antiken erzähltheoretischen Begriff 
zugleich abgedeckt werden. Insbesondere wird ein Kriterium keine Rolle spielen: 
die Dissoziierung zwischen Autor und Erzähler.” Stattdessen werden in den fol- 
genden Unterkapiteln zwei Phánomene behandelt, die im modernen Begriff der Di- 
stanz eine wichtige Rolle spielen: das Platonische Redekriterium (Kap. 3.2.1.1), das 
Aristoteles im dritten Kapitel seiner Poetik rezipiert, aber in wesentlichen Punkten 
abändert (Kap. 3.2.1.2), und die Anschaulichkeit der Erzählung (Kap. 3.2.1.3).7® 


Autor- und der Figurenrede gesprochen, ohne dass hierfür die Termini extradiegetisch, intradie- 
getisch, metadiegetisch etc. verwendet werden. 

375 Vgl. Genette (2010 [1972], 104) (s. Kap. 3.2.1.1); Lubbock (1954 [1922], 62): „the art of fiction 
does not begin until the novelist thinks of his story as a matter to be shown, to be so exhibited 
that it will tell itself.“ Zur Historizität der Unterscheidung zwischen showing und telling vgl. Fried- 
man (1955), der selbst zur Etablierung dieser Unterscheidung beigetragen hat. 

376 Klauk und Kóppe (2014, 850f.) unterscheiden die folgenden sieben Aspekte: (1) Die Anwesen- 
heit des Erzáhlers im Modus des telling vs. seine Abwesenheit im Modus des showing. (2) Die Bezie- 
hung des Erzáhlers zu den von ihm erzählten Ereignissen, die seine örtliche, zeitliche oder 
generell seine epistemische Position beinhaltet und die fern (telling) oder nah (showing) sein kann. 
(3) Das Vorhandensein von Dialog im Modus des showing vs. das Nicht-Vorhandensein im Modus 
des telling. (4) Der explizite (telling) vs. der implizite Darstellungsmodus (showing). (5) Die Partei- 
lichkeit (telling), zu der Kommentare und Bewertungen gehören, vs. die Objektivität (showing) der 
Darstellung. (6) Das Tempo der Erzáhlung, das schnell (telling) oder langsam (showing) sein und 
mehr (showing) oder weniger (telling) detaillierte Informationen transportieren kann. (7) Der Ein- 
druck des Rezipienten, dass ihm die Geschichte erzählt wird (telling) oder er Augenzeuge des Ge- 
schehens ist (showing). Es ist schwierig, vielleicht sogar unmóglich, all diese Aspekte zu einer 
einheitlichen Definition zusammenzuführen. Einzelne Punkte umfassen aber andere: So impliziert 
die Anwesenheit des Erzählers dessen Kommentare und Bewertungen. Hierdurch stellt sich der 
Eindruck beim Rezipienten ein, dass ihm das Geschehen berichtet wird. Folglich kónnte man hie- 
rin das telling erblicken; vgl. Klauk und Kóppe (2014, 851). 

377 Dieses Kapitel trägt teilweise Halliwells (2014, 136) Wunsch Rechnung: „More work would 
be justified on the pre-modern history of critical assumptions about the relationship between 
authors and narrators.“ 

378 Zur Anschaulichkeit der Erzählung als Merkmal des nicht-distanzierten Erzáhlens (der so 
definierten Mimesis) vgl. Genette (2010 [1972], 104): „Im Gegensatz zur dramatischen Darstellung 
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3.2.1.1 Zum Platonischen Redekriterium (rep. 392c7-398b) 

Genette zufolge behandelt Platon bei der Diskussion der Darstellungsweise der 
Dichtung (rep. 392c7-398b) erstmalig die Distanz, die durch den fiktiven Erzähler 
hergestellt wird und die Genette durch die Merkmale der Mittelbarkeit und Ver- 
dichtung definiert sieht." An dieser Stelle der sog. Dichterkritik (s. Kap. 1.4.1.1) 
werden drei Darstellungsmodi anhand des sog. Platonischen Redekriteriums un- 
terschieden. Eine ähnliche Unterteilung der (dichterischen) Erzählung findet sich 
auch bei anderen Autoren.” 

Ausgehend von der Feststellung, dass jede Darstellung entweder von vergan- 
genen oder von gegenwärtigen oder von zukünftigen Dingen berichtet, unterschei- 
det der Platonische Sokrates anhand des Redekriteriums drei Darstellungsweisen 
(s. Abb. 3)?! 


oijynoig 
fj yeyovöTwv fj óvrov fj HEAAOVTWV 
n ssi Rc 
gue Y Fan 
(1) atrAr öinynoig (II) uíunoig (III) AupöTepa 


Abb. 3: Die drei Darstellungsweisen nach Platon. 


Die einfache Darstellung (ànMf 6u|ynotc) - vereinfacht gesagt: die Erzählung - 
liegt vor, wenn der Dichter spricht. Als Beispiel zitiert der Platonische Sokrates 


kann keine Erzählung ihre Geschichte ‚zeigen‘ oder ‚nachahmen‘, sie kann sie nur möglichst de- 
tailliert, präzis oder ‚lebendig‘ erzählen und dadurch eine Mimesis-Illusion hervorrufen, die die 
einzige Form narrativer Mimesis ist [. . .].* Zur Anschaulichkeit als wesentliches Merkmal der 
Literatur vgl. Willems (1989). 

379 Vgl. Genette (2010 [1972], 104-118), der Platon und Aristoteles als Entdecker derjenigen 
Phänomene identifiziert, die er unter dem Begriff der Distanz behandelt (s. teilweise Fn. 389); 
zum Zusammenhang zwischen dem fiktiven Erzähler und der Distanz vgl. Klauk und Köppe 
(2014, 850). Vgl. auch Margolin (2014, 647): „Plato was the first to claim that the underlying 
difference between narrative and drama as basic types of discourse consists in the difference 
between directly showing and indirectly telling or reporting, rooted in the absence or presence 
respectively of a mediating instance between the characters’ speech and the audience. And 
the narrator is precisely this mediating instance.“ 

380 Zu den Darstellungsmodi vgl. Liveley (2019, 12-34); Tilg (2019, 69f.); Grüne (2018, 15f.); 
Feddern (2018, 384-401); Müller (2012, 87-94); Vassallo (2011); Nünlist (2009, 94-134). 

381 Vgl. Plat. rep. 392d2-6. Der Begriff 8u|ynotg wird in der Forschung häufig mit „Erzählung“ 
übersetzt, bedeutet aber in diesem Zusammenhang (als Oberbegriff) „Darstellung“. Zur Unter- 
scheidung der drei Zeitstufen (fi yeyovötwv f| övTwv f] neAAöVTwv) [entweder des Geschehenen 
oder des Gegenwärtigen oder des Zukünftigen] s. Kap. 2.3.1. 
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den Anfang der Ilias bis zu derjenigen Stelle, an der Chryses spricht.??? In mo- 
derner Terminologie würden wir sagen, dass die (heterodiegetische) Autorrede 
als ånAÑ 6ujynotg bezeichnet wird.??? An einer Stelle verwendet Platon auch 
den Begriff des Berichts (ànayysdia) synonym zum Ausdruck der einfachen Dar- 
stellung.°®* Die Mimesis (uipmotc) hingegen liegt vor,?^ wenn der Dichter den 
Eindruck erweckt, nicht als er selbst zu sprechen, sondern jemand anderes zu 
sein, den er nachahmt, wie z. B. Chryses.?9 In dieser Bedeutung ist die Mimesis 
nicht als bloßes Zitat einer Figurenrede zu verstehen, sondern der Dichter wird 
zu derjenigen Person, die er als redende Person ankündigt. Die performative Mi- 
mesis umfasst nicht nur das Reden, sondern auch das Handeln, die Stimme, Ges- 
tik und Mimik. Um den Unterschied zwischen einfacher Darstellung und Mimesis 
zu verdeutlichen, wird die Szene zwischen Agamemnon und Chryses am An- 
fang der Ilias in indirekter Rede paraphrasiert.?? Der dritte Typus der Darstel- 
lung wiederum ist als Mischform der beiden anderen Typen anzusehen: Wenn 
sich Autorrede und Mimesis abwechseln, liegt diese Art der Darstellung vor. 
Hierfür wird kein griechischer Fachbegriff geprägt, sondern das Wort äu pötepa 
[beides] benutzt. 

Anhand dieser drei Typen werden anschließend literarische Gattungen un- 
terschieden: Der Dithyrambus wird als Beispiel für die einfache Darstellung ge- 
nannt. Tragödie und Komödie gelten als Beispiele für die Mimesis, und das 


382 Vgl. Plat. rep. 393a3-7. Zu Chryses’ Rede vgl. Hom. Il. 1,17-21. Vgl. auch die Definition der 
einfachen Darstellung als „das, was zwischen den Figurenreden steht“ (Plat. rep. 393b7: tà 
petačů tæv prioewv). 

383 Bei Platon werden die Darstellungsmodi anhand von Erzählformen exemplifiziert, die wir 
als heterodiegetisch bezeichnen würden, wohingegen das homodiegetische Erzählen nicht in 
den Blick genommen wird; vgl. Halliwell (2014, 131). Dies liegt aber auch daran, dass die Mi- 
mesis die Unterscheidung zwischen der Hetero- und der Homodiegese bzw. zwischen einer 
fremden und der eigenen Person unterläuft, da sie nicht das bloße Zitat, sondern auch die Ge- 
fahr bedeutet, dass sich der Nachahmende dem Nachgeahmten auch über den Akt der Nach- 
ahmung hinaus angleicht; vgl. Plat. rep. 395b9-d3; Feddern und Kablitz (2020, 24f.). 

384 Vgl. Plat. rep. 394c2. Vgl. auch die Verwendung des Verbs ànoyy£AAetv bei Platon (Plat. 
rep. 396c7) und bei Aristoteles (Arist. Poet. 1448a20—24; s. Fn. 394). 

385 Zur Platonischen Mimesis vgl. den Forschungsüberblick bei Harth (1965, 5-28); Dupont-Roc 
(1976); Zimbrich (1984); Else (1986, 3-73); Kardaun (1993); Halliwell (2002, 37-147); Büttner 
(2004); Halliwell (2005); Teisserenc (2005); Schmitt (2010); Feddern und Kablitz (2020, 14-38) 
und s. Kap. 1.4.1.1, Fn. 98. Zur Mimesis von der Antike bis zur Moderne vgl. Gebauer und Wulf 
(1992). 

386 Vgl. Plat. rep. 393a7-b2; c4-8. 

387 Vgl. Plat. rep. 393c10-394b2; Hom. Il. 1,12-42. 
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Epos wiederum ist das Musterbeispiel für den Mischtypus, in dem sich Autor- 
rede und Mimesis abwechseln.?9? 

Genette versteht die bei Platon diskutierten Darstellungsweisen derart, 
dass die einfache Darstellung (&nAfi 8ujynotc) die vom Erzähler vermittelte Ge- 
schichte bezeichnet:?9?? 


Erstmals wurde dieses Problem [sc. der Distanz], wie es scheint, von Platon im 3. Buch 
des Staats |. . .] behandelt. Bekanntlich unterscheidet Platon dort zwei narrative Modi, je 
nachdem, ob der Dichter „selbst redet und auch gar nicht den Eindruck erwecken will, 
ein anderer als er sei der Redende* (was er die reine Erzählung |. . .] nennt), oder ob er im 
Gegenteil „versucht, die Illusion zu erzeugen, nicht er sei es, der redet“, sondern diese 
oder jene Figur, wenn es sich um gesprochene Worte handelt: und genau das nennt Pla- 
ton die Nachahmung oder mimesis. Und um den Unterschied klarzumachen, gibt er das 
Ende der Szene zwischen Chryses und den Achaiern, das Homer durch direkte Rede nach 
Art des Dramas mimetisch gestaltet hat, im Modus der diegesis wieder. Aus der unmittel- 
baren Dialogszene wird so eine durch den Erzáhler vermittelte Schilderung, in der das, 
was die einzelnen Figuren sagen, zusammenfliefit und zu indirekter Rede verdichtet 
wird. Diesen beiden Merkmalen, Indirektheit und Verdichtung, die die „reine Erzählung“ 
von der dem Theater entlehnten „mimetischen“ Darstellung unterscheiden, werden wir 
weiter unten wiederbegegnen. Der Gegensatz von diegesis und mimesis läuft also, um 
unser vorläufiges Vokabular zu benutzen, darauf hinaus, daß die „reine Erzählung“ 
distanzierter ist als die „Nachahmung“: sie sagt es knapper und auf mittelbarere Weise. 


Nachdem dieser Gegensatz von Aristoteles ein wenig abgeschwächt worden war 
(er machte aus der reinen Erzählung und der direkten Darstellung zwei Spielarten der 
Mimesis [. . .]), [sc. tauchte er wieder auf] unter den kaum veränderten Namen showing 
(zeigen) vs. telling (erzählen) |. . .]. 


Als Charakteristikum der einfachen Darstellung gegenüber der Mimesis sei die 
größere Distanz anzusehen, die sich darin zeige, dass die einfache Darstellung 
kürzer ausfállt und durch den Erzáhler vermittelt wird. Wie jedoch de Jong ge- 
zeigt hat, sind andere Gründe für die kondensierte Form der Erzáhlung verant- 
wortlich, die bei Platon der Verdeutlichung der einfachen Darstellung dient.??? 
Denn diese Art der Darstellung erklärt sich dadurch, dass der Platonische So- 
krates eine Prosaparaphrase der Homerstelle gibt, bei der es ihm nicht darauf 
ankommt, alle Informationen zu nennen, die bei Homer vorliegen, sondern 
einen Eindruck von derjenigen Darstellungsweise zu vermitteln, die er ånàñ 


388 Vgl. Plat. rep. 394b9-c5. 

389 Genette (2010 [1972], 104). 

390 Vgl. de Jong (2004, 4). Vgl. auch Halliwell (2014, 130f.), der darauf aufmerksam macht, 
dass der Platonische Sokrates nicht zwischen showing und telling unterscheidet und nicht die 
Quantität der Informationen in den Blick nimmt. 
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öurjynoig nennt. Folglich ist die Ökonomie der Erzählung maßgeblich für ihre 
Kürze verantwortlich. 

Die Annahme, dass die arıAfj öujynoıg eine durch den Erzähler vermittelte Er- 
zählung darstellt, ist deswegen wenig überzeugend, weil der Platonische Sokrates 
diese Darstellungsweise derart definiert, dass der Dichter als er selbst (in propria 
persona) spricht. Wenn es überhaupt eine Vermittlung gäbe, dann würde diese in 
der Mimesis vorliegen, da der Dichter in diesem Fall eine Figur personifiziert. Eine 
Unterscheidung zwischen dem Autor und dem Erzähler lässt sich an keiner Stelle 
erkennen, sondern nur die Unterscheidung zwischen dem Dichter (Autor) und sei- 
nen Figuren?! 

Da bei Platon die drei Darstellungsweisen einerseits auf ganze Gattungen, 
andererseits auf Teile von Gattungen angewendet werden, ist die folgende Prá- 
zisierung bei der Übersetzung in die Terminologie der modernen Erzáhltheorie 
vorzunehmen: Die einfache Darstellung (ànAfj 6u]ynotc) ist entweder die Autor- 
rede in Opposition zur Figurenrede innerhalb eines Werkes (wie im Epos) oder 
die ausschließliche Rede des Autors (wie im Dithyrambus).’” Bei der Mimesis 
handelt es sich entweder um die Figurenrede im Kontrast zur Autorrede inner- 
halb eines Werkes (wie im Epos) oder um die ausschließliche Rede der Figuren 
(wie im Drama). Nur der Mischtypus stellt einen Darstellungsmodus dar, der 
sinnvollerweise auf eine Gattung (wie das Epos), aber nicht auf Teile einer Gat- 
tung angewendet wird.” 


3.2.1.2 Zum dritten Kapitel der Aristotelischen Poetik 

Aristoteles unterscheidet an einer der schwierigsten Stellen der Poetik ebenfalls 
drei verschiedene Darstellungsweisen. Auch wenn die Bezüge zum Platonischen 
Redekriterium (s. Kap. 3.2.1.1) ebenso unverkennbar sind wie diejenigen zu Pla- 
tons ontologischem Mimesis-Begriff (s. Kap. 1.1.3.2), lassen sich gravierende 


391 Vgl. Nünlist (2009, 132f.): „When analysing a (narrative) text, modern literary critics com- 
monly differentiate between the author and the narrator. [. . .] This distinction does not seem 
to have roots in ancient criticism, where author and narrator appear to be identical." Vgl. auch 
Halliwell (2014, 136): „Book 3 of Plato’s Republic apparently draws no distinction between he- 
terodiegetic narrators and the authors of the works in which those narrators are found.“ 

392 Dabei ist es eine Frage der modernen Erzáhltheorie, ob es adáquater erscheint, von der 
Rede des Autors oder von derjenigen des Erzáhlers zu sprechen; Platon nimmt auf der Seite der 
Produktionsinstanz keine Differenzierung vor. Die Produktionsinstanz wird von Platon zumeist 
als „der Dichter“ (ó noıntrs) bezeichnet; vgl. Plat. rep. 392e3-4; 393a6; c7-8 und 10; 394c2. 

393 Platons Differenzierung zwischen den drei Darstellungsmodi läuft darauf hinaus, dass 
sich durch sie ethische Gesetze für die Dichter formulieren lassen; die deskriptive Betrachtung 
geht also in eine normative Betrachtung über. So ist im Platonischen Idealstaat die mimetische 
Darstellung nur von tapferen Männern erlaubt; vgl. Plat. rep. 395c. 
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Unterschiede erkennen, die sich aus der von Aristoteles in der gesamten Poe- 
tik dargelegten Dichtungskonzeption sowie aus dem beobachtbaren Vorhaben 
erklären, den von Platon diskreditierten Mimesis-Begriff zu rehabilitieren:??^ 


Der r 


Kal yàp Ev ToIg adToig xai TA avrà Hıneiodoı Eotıv ÖTE pév árayyéAAovra, f] Érepóv vi 
yıyvönevov WOTTEP "Ounpog notet f] WG TOV aUTOV xai un MEeTaßaAAovto, fi rtávrag wg 
NPATTOVTAG kai EVEPYOÜVTAG TOUG HIHOLHEVOUG. 


[Denn auch in denselben Medien und bei denselben Gegenständen ist es entweder mög- 
lich, dass man die Mimesis durchführt, indem man erzählt - und zwar entweder, wobei 
man zu einem gewissen Grad??? jemand anderes wird, wie Homer dichtet°, oder wobei 
man derselbe bleibt und sich nicht verwandelt — oder dass die Nachahmenden alle als 
Handelnde und Tätige nachahmen.] 


Die in der Forschung umstrittene Frage, ob Aristoteles’ Unterscheidung der Dar- 
stellungsmodi (auf der obersten Ebene) eine Zwei- oder Dreiteilung zugrunde 
liegt, lässt sich zwar nicht eindeutig entscheiden. Wahrscheinlicher scheint aber 
eine Zweiteilung der mimetischen Darstellungsweise zu sein, bei der änayyeA- 
Aovta als Oberbegriff fungiert, der eine reine Form und eine gemischte Form der 
Erzählung in Opposition zur szenischen Darstellung vereinigt:??" 
(1) ånayyéňdovta 

(a) f| ëTepóv vt yıyvönevov wonep "Ounpog notet 

(b) f| o; 1óv aùtòv xai prj ueropóAA ovra 
(2) f| nàvrog WE npárrovrog Kal £vepyobvrag roUc pipovpiévoug 


394 Arist. Poet. 1448a20-24. Die letzten beiden Wörter (ToVg pıpovpévovg) werden von Kassel 
(1965, 5) in Cruces gesetzt. Wie Schmitt (2011, 262) zeigt, ist dieser textkritische Eingriff unnó- 
tig. Die Deutung dieses Akkusativs wird im Zusammenhang mit einer Gesamtdeutung dieser 
schwierigen Textstelle erfolgen. 

395 Für das adverbielle tt vgl. Xen. Hell. 6,4,7. Selbst wenn man - wie üblich - Etepöv qı als 
Neutrum [etwas anderes] versteht, dürfte kein Problem hierin bestehen. 

396 Es lässt sich nicht entscheiden, ob wortep 'Ounpog notet „wie Homer dichtet“ oder „wie 
Homer es tut“ als Brachylogie für „wie Homer jemand anderes wird“ bedeutet, aber sachlich 
besteht zwischen diesen Übersetzungen kein Unterschied. 

397 Zu dieser Frage und zur Deutung des dritten Kapitels der Poetik vgl. den Kommentar von 
Schmitt (2011, 258-266); Lattmann (2005); Feddern und Kablitz (2020, 41-47). Man könnte 
zwar versucht sein, gegen die Annahme einer Zweiteilung einzuwenden, dass Homers Darstel- 
lungsmodus unprázise wiedergegeben wird, da eine relativierende Angabe wie „teilweise“ 
oder „manchmal“ fehlt; vgl. Lucas (1968, 67) ad Arist. Poet. 1448a20-24, der hierin aber kein 
ernsthaftes Problem sieht. Die Verben des Erzáhlens und des Verwandelns machen ebenso wie 
das adverbielle tı und - e contrario — das zum dritten Darstellungsmodus gehörende návtaç 
[alle] hinreichend deutlich, dass der epische Darstellungsmodus eine Mischung aus der Rede 
des Dichters und der Mimesis ist. 
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In dieser Unterscheidung zwischen (zumindest) zwei literarischen Gattungen, 
dem Epos und dem Drama, ist — anders als bei Platon - nicht die Mimesis (pipn- 
oic) eine Form der Darstellung, sondern der Bericht bzw. die Erzählung (ànay- 
y£AAovto) eine Form der Mimesis. Dabei ist das Verhältnis zwischen Erzählung 
und Nachahmung zusätzlich insofern problematisch, als der positive und der 
negative Ausdruck des Verwandelns dafür sprechen, dass Aristoteles nicht bloß 
das Zitat innerhalb eines Berichts im Blick hat, sondern das für das Drama kon- 
stitutive Rollenspiel.°°* 

Im 24. Kapitel der Poetik findet sich eine weitere Gegenüberstellung zwi- 
schen dem Epos und dem Drama, die aufschlussreich auch für ein Verständnis 
des dritten Kapitels ist:??? 


4 LA vn ; 3 xr piu s PERRETE " 
Ounpog de Ada Te NOMAA Oto &ratvetoOot Kal 8r| Kal Ótt póvoç TWV TIOLNTWV ODK àyvost 
ö dei nov aùtTóv. abtóv yàp del vÓv routr|v £Aóyiota Aéyewv: o0 yàp EoTL KATÀ TAŬTA 
Kuuntng. oi pėv oov AAAoı aoi èv 6U óAov AywviZovrau, pupoüvrar ô ÓMya Kal ÖAıyäkıg“ 
ESSEN) n »aNA uL » 2 PP y Y Ago LL 
ó 6€ óMya qpouuaoópevoc £000 Eloayeı Avöpa T] yvvalka T] AAAo Tı r|9oc, Kal ob6£v' Ann 
AAN” Exovra NOOS. 


[Homer verdient, für vieles andere gelobt zu werden, v.a. aber dafür, dass er als einziger 
Dichter genau weiß, was er tun muss. Denn als Dichter muss er möglichst wenig sagen. 
Denn nicht in dieser Hinsicht ist er ein mimetischer Dichter. Die anderen Dichter treten 
aufs Ganze gesehen als sie selbst auf, sie verwenden aber kaum und selten mimetische 
Darstellung. Er aber spricht nur eine kurze Einleitung und führt sofort einen Mann oder 
eine Frau oder einen anderen Charakter ein, und zwar niemanden ohne Charakter, son- 
dern jeden mit einem bestimmten Charakter.] 


Da Aristoteles hier feststellt, dass der Dichter in eigener Person möglichst wenig 
sagen soll, weil er sonst kein mimetischer Dichter wäre, wird spätestens an dieser 
Textstelle deutlich, dass sich die Rede des Dichters mit der Mimesis kaum ver- 
trägt. Vielmehr ist diese Form der Darstellung (1b) nachrangig gegenüber der sze- 
nischen Darstellung. Folglich stellt sich die Frage, wie es zu erklären ist, dass 
Aristoteles im dritten Kapitel der Poetik die Rede des Dichters grundsätzlich als 
eine Möglichkeit der Mimesis ins Spiel bringt, obwohl sie schon dort systemati- 
sche Schwierigkeiten bereitet und im 24. Kapitel explizit als minderwertige Dich- 
tungsform zurückgewiesen wird. 

Die Antwort auf diese Frage wird darin liegen, dass in Aristoteles’ Mimesis- 
Begriff zwei Aspekte miteinander verbunden werden, die sich nicht vollständig 
in Einklang bringen lassen. Dabei handelt es sich zum einen um das Merkmal 


398 In meiner Interpretation des dritten Kapitels (unter Berücksichtigung von Kapitel 9 und 24) 
der Poetik folge ich Kablitz (2018), hier 181f. 
399 Arist. Poet. 1460a5-11. 
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der Performanz, das insbesondere im dritten Kapitel im Vordergrund steht. Da 
die Dichtung als Nachahmung von Handelnden definiert ist (s. Kap. 1.1.3.2), be- 
deutet Nachahmung wesentlich den Vollzug einer áhnlichen Handlung, der im 
Fall des Dramas viel offensichtlicher zum Vorschein kommt als bei der Rede 
über eine Handlung.” 

Der andere Aspekt des Aristotelischen Mimesis-Begriffs ist das an der er- 
zählten Geschichte (histoire) orientierte, strukturelle Merkmal der kausal mo- 
tivierten Ereignisfolge, das in den Kapiteln 7 bis 9 expliziert wird: Zunächst 
fordert Aristoteles in den Kapiteln 7 und 8, dass die Handlung (nüBog) ein 
einheitliches und abgeschlossenes Ganzes bilden soll, wobei die Kriterien für 
die Abgrenzung der Handlung und für die Beziehung der einzelnen Freignisse 
untereinander dieselben sind, nämlich Notwendigkeit oder Wahrscheinlichkeit 
(s. Kap. 2.1.3.1). Im neunten Kapitel zieht Aristoteles hieraus den Schluss, dass 
der Dichter nicht wie der Historiker das wirklich Geschehene nachahmen soll, 
sondern das Mögliche nach Maßgabe von Wahrscheinlichkeit oder sogar Not- 
wendigkeit (s. Kap. 1.4.1.2). ^?! 

Die Probleme, die das dritte Kapitel der Poetik aufwirft, erklären sich also da- 
durch, dass Aristoteles im Mimesis-Begriff eine performative mit einer struktu- 
rellen Facette verknüpft. Dabei ist die Tatsache, dass Aristoteles nicht auf den 
performativen Aspekt der Mimesis verzichtet, darauf zurückzuführen, dass die 
logische Verknüpfung der Ereignisse ebenso wenig wie der nur teilweise un- 
terschiedliche Gegenstandsbereich ausreicht, um die Dichtung von der Ge- 
schichtsschreibung abzugrenzen, da auch in der Geschichte bzw. im Alltag 


400 Die Nähe des Dramas und die mangelnde Affinität der Erzählung zur Mimesis resultieren 
insofern aus ihrer sprachlichen Struktur, als erzáhlende Sátze immer Behauptungen über 
etwas sind, was als tatsáchlich vorausgesetzt wird, wohingegen im Drama nicht der Dichter 
selbst spricht, sondern seine Figuren Sprachhandlungen ausführen lásst, so dass die unter- 
schiedliche Sprecherinstanz den Anspruch auf eine Tatsachenfeststellung untergrábt. Somit 
steht im Drama der Vollzug von Sprachhandlungen im Vordergrund, während die Erzählung 
die Aufmerksamkeit auf den berichteten Gegenstand lenkt. 

401 Der Grund für die Orientierung an narrativen Mustern insbesondere im neunten Kapitel der 
Poetik, die auch in dem Vergleich mit der Gattung der Geschichtsschreibung zum Vorschein 
kommt, liegt in der Vorgángigkeit des Geschehens gegenüber der Erzáhlung: Ein Geschehen 
muss vergangen sein oder als vergangen betrachtet werden, damit es als einheitliches Ganzes 
erzáhlt werden kann. Das Rollenspiel des Dramas impliziert hingegen die Gleichzeitigkeit von 
Rede und Geschehen. Daher orientiert sich das Charakteristikum der nach Gesetzen der Wahr- 
scheinlichkeit oder sogar Notwendigkeit strukturierten Handlung an der Erzáhlung. Aber anders 
als bei dem Aspekt der Performanz, der Schwierigkeiten in Bezug auf die Erzáhlung aufwirft, 
gilt nicht auch umgekehrt, dass das strukturelle Merkmal inkompatibel mit dem Drama wäre: 
Auch die dramatische Handlung kann eine wahrscheinliche oder sogar notwendige Ereignis- 
folge aufweisen, so dass diese zur Norm gemacht werden kann. 


134 —— 3 Die Ebene der Darstellung 


gelegentlich eine logische Handlungsordnung zu beobachten ist; diesen Um- 
stand diskutiert Aristoteles am Ende des ersten Teils des neunten Kapitels.^?? 
Folglich benutzt Aristoteles im 24. Kapitel der Poetik eine (weitere) normative Be- 
stimmung, ^? um das Epos von der Geschichtsschreibung abzugrenzen, nämlich 
das für ihn unverzichtbare Kriterium, dass der Dichter im Rollenspiel fremde 
Rede nachahmt. 

Die textkritisch umstrittene und auch aus systematischer Sicht semantisch 
hochgradig relevante Frage, wer die Nachahmenden sind, von denen Aristoteles 
am Ende der diskutierten Stelle des dritten Kapitels im Akkusativ (TOÜG pupoupé- 
vovo) spricht, muss vor dem Hintergrund von Aristoteles’ Dichtungskonzeption 
so beantwortet werden, dass hiermit die Figuren bzw. Charaktere gemeint sind. 
In diesem Zusammenhang muss man sich vor Augen führen, dass Aristoteles die 
Handlung (u000c) nicht nur als Zusammenfügung der Ereignisse zu einem logi- 
schen Handlungszusammenhang und somit als Produkt, sondern auch als Nach- 
ahmung definiert;^?^ 


Eotıv 68 TAG pêv npáčews ó pü80g Ĥ pinos. 
[Der nüßog ist die Nachahmung der Handlung.] 


Der nüßog ist Nachahmung von Handlung im Allgemeinen, indem er die logi- 
schen Prinzipien der Wahrscheinlichkeit oder sogar Notwendigkeit hervortreten 
lässt. Diejenigen, die diese Nachahmung ausführen, sind die Protagonisten, die 
auf der Bühne auftreten oder in die sich der Dichter im Rollenspiel verwandelt. 
Sie ahmen Handelnde im Allgemeinen nach, indem sie deren Handlungen auf 
ihre logischen Prinzipien hin transparent machen. 


3.2.1.3 Zur Anschaulichkeit 

Wir haben bereits im Zusammenhang mit der Beschreibung (descriptio/Ekppaoıg) 
gesehen, dass diejenigen Schilderungen als Beschreibungen angesehen und von 
Erzählungen abgegrenzt wurden, die die geschilderten Personen, Dinge, Ereig- 
nisse etc. den Rezipienten anschaulich vor Augen führen: Die Anschaulichkeit 


402 Vgl. Arist. Poet. 1451b27—32; s. Kap. 1.4.1.2. 

403 Es handelt sich um eine weitere normative Bestimmung, da schon die logische Verknüp- 
fung der Ereignisse eine normative Bestimmung ist, die für jede Form der Dichtung gilt. 

404 Arist. Poet. 1450a3f. Vgl. auch 1449b31: Enei 62 npättovteg notobvrou trjv pinow |. . .]. 
[Da Handelnde die Nachahmung ausführen |. . .].]; 1451a31 f.: ¿nei npägewg pipnot £o |. . .]. 
[Da er [sc. der pó80cg] Nachahmung von Handlung ist [. . .].]. Folglich wird auch am Anfang 
des zweiten Kapitels gemeint sein, dass die nachahmenden Subjekte die Figuren bzw. Charak- 
tere sind, die handelnde Menschen nachahmen (Arist. Poet. 144821). 
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(evidentia/&väpysıo) bildet das Differenzkriterium zwischen der Erzählung und 
der Beschreibung (s. Kap. 1.1.3.4). Das in diesem Zusammenhang verwendete 
Verb des Zeigens weist sogar deutliche Bezüge zum modernen Begriff showing 
auf. ^?» 


insequetur évápyeta, quae a Cicerone inlustratio et evidentia nominatur, quae non tam 
dicere videtur quam ostendere, et adfectus non aliter quam si rebus ipsis intersimus 
sequentur. 


[Es folgt die Anschaulichkeit (£vópyeto), die von Cicero inlustratio und evidentia genannt 
wird, die nicht so sehr zu sprechen, als vielmehr zu zeigen scheint, und es folgen die 
Affekte nicht anders, als wenn wir den Ereignissen selbst beiwohnen würden.] 


Dabei ist der Gegensatz zwischen der Erzáhlung und der Beschreibung nicht so 
zu verstehen, dass eine Erzáhlung keine anschaulich-beschreibenden Elemente 
enthält, sondern dass sie grundsätzlich als Schilderung angesehen wurde, die 
auf dieses Stilmittel verzichten darf. Andererseits galt es als Merkmal einer 
guten Erzáhlung, dass sie lebendig gestaltet ist, wie die folgenden Belege zei- 
gen werden.^?6 Insbesondere eine Stelle bei Quintilian ist in diesem Zusammen- 
hang instruktiv, an der dieser für die anschauliche Darstellung das Beispiel einer 
eroberten Stadt wählt:*” 


sic et urbium captarum crescit miseratio. sine dubio enim qui dicit expugnatam esse ci- 
vitatem complectitur omnia quaecumque talis fortuna recipit, sed in adfectus minus pe- 
netrat brevis hic velut nuntius. (68) at si aperias haec, quae verbo uno inclusa erant, 
apparebunt effusae per domus ac templa flammae et ruentium tectorum fragor et ex di- 
versis clamoribus unus quidam sonus, aliorum fuga incerta, alii extremo complexu suo- 
rum cohaerentes et infantium feminarumque ploratus et male usque in illum diem servati 


405 Quint. inst. 6,2,32 (über die Anschaulichkeit bei der Erregung der Affekte). Vgl. auch Pris- 
cians Definition der Beschreibung (Praeexercitamina Passalacqua 1987, 46; s. Kap. 1.1.3.4, Fn. 40) 
und Luk. hist. conscr. 51 (s. Fn. 419). Der Begriff inlustratio (illustratio) ist im Corpus Ciceronianum 
nicht überliefert. An einer Stelle (Cic. ac. 2,17) übersetzt Cicero &väpyeıa mit perspicuitas. Sachlich 
ähnlich ist die Stelle Cic. inv. 1,107. 

406 Zur évàápyeia generell (und speziell in den Rhetorikhandbüchern) vgl. Lausberg (2008, 
88 810-818); Webb (2010, v. a. 87-106); Dubel (1997). Zur £vápyeia in der griechischen Geschichts- 
schreibung vgl. Walker (1993). Zur £vápyeta bei Homer vgl. Grethlein und Huitink (2017). 

407 Quint. inst. 8,3,67-69. Quintilian, der die Begriffe evidentia und repraesentatio zur Wie- 
dergabe von évápyeia wählt (vgl. Quint. inst. 8,3,61), behandelt die Anschaulichkeit auch in 
Kapitel 4,2 im Zusammenhang mit der Erzählung (narratio). Dort äußert er die traditionelle An- 
sicht, dass die narratio verstándlich, kurz und plausibel sein soll (vgl. Quint. inst. 4,2,31), dis- 
kutiert und verwirft die Móglichkeit, auch Pathos und Anschaulichkeit als Vorzüge der 
narratio anzusehen (vgl. Quint. inst. 4,2,61-63). Außerdem behandelt er die Anschaulichkeit 
in Buch 6 im Zusammenhang mit der Erregung der Affekte (vgl. Quint. inst. 6,2,32; s. Fn. 405) 
und in Buch 9 im Kontext der Stilfiguren (vgl. Quint. inst. 9,2,40—44). 
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fato senes. (69) tum illa profanorum sacrorumque direptio, efferentium praedas repetenti- 
umque discursus, et acti ante suum quisque praedonem catenati, et conata retinere infan- 
tem suum mater, et sicubi maius lucrum est pugna inter victores. 


[So wächst auch das Mitgefühl mit eroberten Städten. Wer nämlich sagt, dass eine Bürger- 
schaft erobert worden ist, umfasst zweifellos alles, was auch immer ein solches Schicksal 
bereithält, aber zu den Affekten stößt dieser sozusagen kurze Bericht weniger vor. (68) 
Wenn man aber dasjenige, was in einem Wort eingeschlossen war, sichtbar macht, wer- 
den zum Vorschein kommen: Flammen, die sich in Häusern und Tempeln verbreitet 
haben, das Krachen der einstürzenden Dächer, ein bestimmter Ton aus dem verschieden- 
artigen Geschrei, die unsichere Flucht der einen, andere, die in der letzten Umarmung 
mit ihren Angehörigen zusammenhängen, das Weinen der kleinen Kinder und Frauen 
und die alten Menschen, die durch das Schicksal unglücklicherweise bis zu jenem Tag 
am Leben geblieben sind. (69) Dann jene Plünderung von Heiligem und nicht-Heiligem, 
das Zusammenlaufen von denjenigen, die Beute heraustragen, und denjenigen, die sie 
[sc. die Beute] wieder aufsuchen, die Angeketteten, die vor ihren jeweiligen Plünderer ge- 
trieben worden sind, die Mutter, die versucht hat, ihr kleines Kind zurückzuhalten, und, 
wenn irgendwo ein größerer Gewinn wartet, der Kampf unter den Siegern.] 


An anderen Stellen der antiken Erzáhltheorie wird deutlich, dass die anschauli- 
che Darstellung insbesondere durch Details erzeugt wird, wozu das Schildern 
von begleitenden Umständen gehört:”°® 


interim ex pluribus efficitur illa quam conamur exprimere facies. 


[Bisweilen wird jenes Bild, das wir versuchen auszudrücken, durch Details erzeugt.] 


yiverou 8’ f| £vápyeia npwta pv ¿č ókpioAoytog kai TOD Trapakeirteiv undEv und’ éxvépverv 
[. . .] TÒ yàp Evapyss £yet Er TOD návra eipfjodan rà cvpfotvovroa, Kal un rtapoAeAei0ot 
undev. 


[Die Anschaulichkeit entsteht zuerst aus der detaillierten Schilderung (äkpıßoAoyla) und 
daraus, dass man nichts auslásst oder abschneidet [. . .]. Denn das Anschauliche besteht 
darin, dass alle Vorfálle genannt sind und nichts ausgelassen ist.] 


Exeı 6 Kal tr|v Eväpyeıav nroAArv rj Avotov Aé&s. abrn 6 EOTL Súvapiç Tiç nò TAG alcOrjoelg 
&yovoa TA Aeyópievo, ylyvetau 8 k TS TWV napakoñovÂðovvtTwVv Anıbewc. 
[Der Stil des Lysias besitzt auch viel Anschaulichkeit. Das ist die Fáhigkeit, die das Ge- 


sagte wahrnehmbar macht; sie entsteht aber aus der Übernahme der Begleitumstände.] 


Die anschauliche Darstellung wird nicht nur in der Rhetorik abgehandelt und 
für die rhetorische Rede empfohlen, sondern insbesondere auch als wichtiger 
Darstellungsmodus der Geschichtsschreibung und des Epos angesehen. Dies 


408 Quint. inst. 8,3,66; Demetr. eloc. 209; Dion. Hal. Lys. 7. 
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legt nicht nur das von Quintilian gewählte Beispiel einer eroberten Stadt nahe, 
sondern zeigt sich besonders deutlich an Polybios' Reflexionen über den an- 
schaulichen Charakter der Historiographie und des Epos. Es war schon beiläu- 
fig die Rede davon, dass Polybios den Gegenstandsbereich des Dichters in 
Geschichte (iotopia), Darstellung (6t60£01c) und Fiktion (pó00c) untergliedert 
und dass unter der Kategorie der öiädeoıg die ausführliche und anschauliche 
Darstellung zu verstehen ist. Im Kontext dieser Unterscheidung wáhlt er das 
Beispiel, dass Homer Kämpfende auftreten lässt, zur Exemplifizierung der an- 
schaulichen Darstellung (s. Kap. 1.4.1.3). 

An einer Stelle des zweiten Buches seines Geschichtswerkes kritisiert Po- 
lybios Phylarchos' anschauliche Darstellung des Kleomenischen Krieges, die 
Ähnlichkeiten zu derjenigen aufweist, die Quintilian an der zuvor zitierten 
Stelle illustriert:*°® 


BovAönevog ön dlaoapeiv tr|v wuörnta Trjv "Avrtyóvov Kal Make8óvov, üpa È TODTOLG 
rv 'Apárov xoi TWV 'Ayatüv, qnoi too; Mavttvéag yevopévoug ÜTIOXEIPLOUG ueyáAotg 
NEPINEGEIV àrvyripaot, Kal trjv KPXKALOTATNV Kal peytotnv nóAw TWV Kata tr|v "Apkaótav 
TnAiko Toug rtüÀotcot cupopot wote TTAVTAG EIG ETTLOTAOLV kai Sákpva touc "EAAnvag 
äyayeiv. (7) onovödlwv ô’ eig £Aeov ékkaAeio0at 1oUc åvayıvwokovtaç kai oupmaóeic 
Ttoteiv Toi Aeyopévotc, ELOAYEL rteputAokàg yvvoaiküv xai KÖHAG ÖLEPPLAUNEVOG kai HAOTWV 
&kfoAác, npóc 62 TOLTOLG 6ükpva kai Oprivoug AvöpWv Kal yuvatkàv åvapiğě TEKVOLG xai 
yoveüoı ynpouoig ånayopévwv. (8) notet 68 TOÜTO nap’ ÖANV tr|v ioropíav, TEIPWHEVOG év 
ERAOTOLG del npò óq0oAJv vi8Évat TA dEIVA. 


[In der Absicht, die Grausamkeit des Antigonos und der Makedonen, zugleich mit ihnen 
aber auch diejenige des Arat und der Achaier deutlich zu machen, behauptet er, dass die 
Mantineer, nachdem sie in die Hände der Feinde geraten waren, großes Unglück hätten 
erleiden müssen und dass die älteste und größte Stadt Arkadiens mit einem so schweren 
Los hätte kämpfen müssen, dass es alle Griechen zu Anteilnahme und Tränen gerührt 
hätte. (7) In dem Bemühen aber, die Leser zu Mitleid zu bewegen und Mitgefühl in ihnen 
durch seine Erzählung zu erwecken, führt er Umarmungen der Frauen ein, ausgeraufte 
Haare und Entblößen der Brüste, zusätzlich Tränen und Wehklagen von Männern und 
Frauen, die zusammen mit ihren Kindern und betagten Eltern weggeführt werden. (8) 
Das macht er aber in seinem ganzen Geschichtswerk und versucht dabei, immer das 
Fürchterliche in jedem Einzelfall vor Augen zu stellen.] 


Polybios’ Kritik an Phylarchos’ Darstellung des Kleomenischen Krieges hat in 
der Forschung zu der These geführt, dass Phylarchos ein Vertreter der sog. tra- 
gischen Geschichtsschreibung gewesen sei, die das Ziel der Tragödie, Angst 


409 Polyb. 2,56,6-8. 
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und Mitleid zu erregen, in die Historiographie integriert habe.^'? Die Technik, 
die Darstellung anschaulich zu gestalten, ist hiervon aber i.W. unberührt, da 
nicht die Anschaulichkeit an sich Polybios’ Kritik heraufbeschwört, sondern 
Phylarchos' übertriebener Einsatz der anschaulichen Darstellung schrecklicher 
Ereignisse zu dem Zweck, Mitleid im Rezipienten hervorzurufen, ohne dass 
diese Darstellung den historischen Ereignissen gerecht wird. ^ 

Die Tatsache, dass Polybios die anschauliche Darstellung an sich als wich- 
tigen Darstellungsmodus der Geschichtsschreibung und des Epos ansieht, wird 
an seiner Timaios-Polemik im 12. Buch deutlich, in der er dem Historiker na- 
hezu das Gegenteil von demjenigen vorwirft, was er Phylarchos vorhält, näm- 
lich eine zu wenig lebendige Darstellung.^" In diesem Zusammenhang benutzt 
Polybios zwar überwiegend den Begriff &upaoıg; aber dieser Begriff ist synonym 
zu &väpyeıa in der Bedeutung der anschaulichen Darstellung.“ Daher sind auch 
die folgenden Stellen aufschlussreich für Polybios’ Konzept der anschaulichen 
Darstellung, die er nicht nur vom Dichter, sondern auch vom Historiker fordert. 
Sie zeigen darüber hinaus, dass sich die lebendige Darstellung aus der empiri- 
schen Erfahrung (£uneipia) und Autopsie speisen soll:*'* 


Aoınöv oŬT Eurtelpwg Ind àv BUßAlak@v OUT’ EuPAVTIK@g OLBEVÖG ypoqopévov cupatvet 
TV npaypateiav änpaktov yiveoðar tos évruyyávouctv: 


[Da nun von den Büchergelehrten nichts weder sachgerecht noch anschaulich niederge- 
schrieben wird, besitzt ihr Werk folglich keinen praktischen Wert für die Leser.] 


TÒ 8' adro oupatvet kai nepi Tinoıov kai xo8óAou TOÙG ånò tavtng TÄS Pufak £&eoc 
ÖPHWHEVOUG Å yàp Epiat TÕV TIPAYHATWV AUTOIG reor 61x TO HOVOV £x TG alTOTTaBELOG 
TOŬTO yiveoðar TÅG TÕV ovyypapéwv. 


410 Vgl. Lorenz (1931, 10). Zur tragischen Geschichtsschreibung und zu Polybios’ Polemik 
gegen Phylarchos vgl. auch Baier (2016); Farrington (2016); Marincola (2013); Eckstein (2013); 
Rutherford (2011); Walbank (2011 [1960]); Vanhaegendoren (2010); Foulon (2008); Schepens 
(2005); Fromentin (2001); Vercruysse (1990); Gray (1987); McCaslin (1985); Sacks (1981, 144- 
170); Zegers (1959); Ullman (1942). 

411 Vgl. Feddern (2018, 264-280). 

412 Zu Polybios’ Timaios-Polemik vgl. Fögen (1999). 

413 Zu Eupaoıg und Eväpyeıa bei Polybios vgl. Schepens (1975). Bei Polybios findet sich häufig 
£vépyeia [Aktivität] an Stellen, an denen er über literarische Darstellungen spricht und an 
denen man évópyeia [Anschaulichkeit] erwarten könnte. Wenn es sich nicht um ein hand- 
schriftliches Überlieferungsproblem handelt, verwendet Polybios £vépyeta synonym zu £váp- 
yeıa; vgl. Walbank (1967, 496) ad Polyb. 15,36,2 (s. Kap. 4.1.2.1) und Walbank (1979, 585) ad 
Polyb. 34,4,3 (s. Kap. 1.4.1.3). 

414 Polyb. 12,25g2; 12,25h3f.; 12,25h5. Möglicherweise bezieht sich Polybios an der dritten 
Stelle auf Hom. Od. 8,488-491 (s. Fn. 417). 
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[Dasselbe trifft auf Timaios und überhaupt auf diejenigen zu, die von dieser Einstellung 
der Büchergelehrsamkeit ausgehen. Denn ihnen fehlt die Anschaulichkeit der Ereignisse, 
die nur aus der eigenen Anschauung der Historiker herrühren kann.] 


N kai Tota Tac WOVTO dEIV EV TOIG oropvriuact ÜTTAPXEIV &pupáoetg OL TIPO riiv OR’, [. . .] 


Erpdeyyeodaı |. . .] öte è [sc. ó Aöyog ein] nepi noAeuxóv [sc. npaypátwv], öte [sc. ó 
ypé«pov] náAw EOTpPATEUKE Kal KEKIVÖUVEUKE. 


[Daher waren unsere Vorfahren der Meinung, dass die Anschaulichkeit in den Berichten in 
solchem Ausmaß vorkommen muss, dass man ausruft, wenn über Kriege gehandelt wird, 
dass der Verfasser einst an Kriegen teilgenommen und sich Gefahren ausgesetzt hat.] 


Dass die Forderung nach einer lebendigen Darstellung durch den Historiker re- 
alisierbar ist, schließt Polybios aus dem Umstand, dass Homer diese Technik 
vorbildlich beherrscht hat:*" 


u LA n ER T e IEL \ 1 * n i ` 
öt ÖÈ TÒ Aeyópevov oùk åSúvaTov, ikavóv únóðetypa npóc niotv ó Iourtric, nap’ w norb 
TÒ TÑ tota itr EU PADEWG 1801 Tiç üv ÜTTÄPXOV. 


[Dass das Gesagte nicht unmóglich ist, dafür ist der Dichter [sc. Homer] ein passendes 
Beispiel, bei dem man solche Anschaulichkeit im großen Ausmaß sehen kann.] 


Daher ist Polybios’ Kategorie der ö14Beoıg als lebendige Darstellung zu verste- 
hen, die vom Dichter ebenso wie vom Historiker verlangt wird. Auch wenn die 
Anschaulichkeit durch das Schildern vieler Details erzeugt wird, die sicherlich 
nicht historisch sicher überliefert wurden, sondern topischen Vorstellungen 
entstammen (im Fall der Eroberung einer Stadt: Umarmungen der Frauen; aus- 
geraufte Haare und Entblößen der Brüste; Tränen und Wehklagen von Männern 
und Frauen, die zusammen mit ihren Kindern und betagten Eltern weggeführt 
werden), wurde sie nicht zur Fiktion gerechnet, sondern als Stilmittel angese- 
hen, das gewissermaßen einem Zwischenstatus zwischen Realität und Fiktion 
angehört. Dies lässt sich bei Polybios daran erkennen, dass die anschauliche 
Darstellung in einer Reihe mit der Geschichte (iotopia) und der Fiktion (pó00c) 
den Gegenstandsbereich des Dichters untergliedert (s. Kap. 1.4.1.3). In diesem 
Zusammenhang sollte man sich Quintilians Formulierung vor Augen führen, 
dass die Anschaulichkeit dasjenige, was in einem Wort eingeschlossen ist, 
sichtbar macht.“'® 

An sich ist die anschauliche Darstellung ein Vorzug, wenn nicht sogar eine 
Anforderung an eine Erzählung, wie stilkritische Stellen auch bei anderen Au- 


415 Polyb. 12,25i1. 
416 Vgl. Quint. inst. 8,3,68 (s. Fn. 407). 
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toren zeigen. So lobt Odysseus den Dichtersänger Demodokos im achten Buch 
der Odyssee auf die folgende Weise:^' 


T| o ye MoDo’ &6i6o£e, Auög dig, Ñ oé y’ AnóANov: 

Ainv yàp Kata xóopov "Ayatàv oltov Aeldeıg, 

600' Ep&av T’ £rta8óv TE Kal óoo? EuOynoav '"Ayatot, 

WG TE Ttov f| aÙTÒç TTAPEWV rj ANAoU AKOVoac. 

[Entweder hat eine Muse dich unterrichtet, ein Kind des Zeus, oder Apollo; denn du be- 
singst das Schicksal der Griechen mit größter Schicklichkeit, alles, was sie getan und er- 
litten haben und was die Griechen auf sich genommen haben, als ob du selbst da 


gewesen wärest oder es von einem anderen gehört hättest.] 


Die Art und Weise, wie Odysseus Demodokos lobt, zeigt, dass er über dessen 
genaue und anschauliche Darstellung spricht. 

Plutarch lobt Thukydides für dessen anschauliche Darstellungen, speziell 
mit Blick auf die Schlacht im Hafen von Syrakus:^' 


L m r gov E [A ^ 7 e ~ x $c T ^ E 

ò yoDv Govkv8i8ng dei tp Aóyw npòç Tabrnv AuıAAdtau Tv Eväpyeiav, olov Ogatr|v nooo 
TOV ÄKPOATNV kai TÀ YIVÖHEVA Tepi TOUG ÖPWVTAG EKTIÄNKTIKÄ Kol TAPAKTIKA rtóOr roig 
ÄVAyIvWOKOVOLV évepyóooo8ot ALXVELVOHEVOGC. 


[Thukydides strebt durch seine Rede immer nach dieser Anschaulichkeit, wobei er darauf 
abzielt, den Rezipienten sozusagen zu einem Zuschauer zu machen und die erschüttern- 
den und mitreißenden Gefühle, die den Zusehenden entstehen, den Lesern anschaulich 
vor Augen zu führen.] 


Lukian hält es für die Aufgabe des idealen Historikers, der Darstellung Lebendig- 
keit zu verleihen, und vergleicht ihn in dieser Hinsicht mit dem Maler Phidias:^'? 


TOLOUTO Ô TI koi TO ToU ovyypaqéuc Épyov — eic kaAóv 8100£000t TA nenpaypéva Kal eig 
5bvanıv évopyéotara éribei&at at. Kal ÖTAV ttc ákpodpevog OiNTAL ETÀ TADTA ópüv tà 
Aeyópeva Kol petà TOUTO naiv, tÓve Or] TOTE Annkpißwraı Kal tòv OIKEIOV £ratvov 
åneiànge TO Epyov 1à ts ioToplag Beıöig. 


[Von dieser Art ist auch die Aufgabe des Historikers: die Handlungen angemessen zu glie- 
dern und sie so anschaulich wie möglich zu zeigen. Und immer, wenn ein Rezipient glaubt, 


417 Hom. Od. 8,488-491. 

418 Plut. mor. 347a (vgl. Thuk. 7,71); zur Plutarchstelle vgl. Walker (1993, 357). Zu der Vorstel- 
lung und Formulierung, dass die Anschaulichkeit den Rezipienten zum Zuschauer macht, 
vgl. Nikolaos RhG XI 68,9-12 Felten (s. Kap. 1.1.3.4). 

419 Luk. hist. conscr. 51. Die Bedeutung von 6100£00at ist nicht eindeutig. Wahrscheinlich ist 
die adäquate Gesamtkonzeption gemeint, da hierauf der Kontext hinweist; vgl. Luk. hist. 
conscr. 50 und Porod (2013, 567 und 573) ad Luk. hist. conscr. 50f. Möglich ist aber auch, dass 
das Verb wie Polybios’ Kategorie der ö148eoıg die anschauliche Darstellung bezeichnet. 
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das Gesagte zu sehen, und es danach lobt, dann ist das Werk vollkommen und hat das Lob 
erhalten, das dem Phidias der Geschichtsschreibung zusteht.] 


Daher galt die Anschaulichkeit in der antiken Erzáhltheorie zwar nicht als not- 
wendige literarische Technik, aber als ein Qualitátsmerkmal einer guten Erzáh- 
lung: Die Autoren sollten — soweit möglich - dafür sorgen, dass die Handlung 
nicht nur erzáhlt, sondern auch gezeigt wird. 


3.2.2 Zur Aloıg ÈK toU npoconou 


Ein Teilaspekt von Porphyrios Konzept der ,(Problem-)Lósung von der Figur 
her“ (f| Avoıg k 100 npoownov) besteht darin, dass zwischen der Autor- und der 
Figurenrede unterschieden wird (zur Aboıg EK TOD npoourov s. Kap. 2.1.5.3). Dies 
Zeigt sich z. B. an der folgenden Stelle, an der Porphyrios das Problem bespricht, 
dass am Anfang des vierten Buches der Ilias gesagt wird, dass Hebe und nicht 
Ganymed in einer Gótterversammlung den Göttern Wein einschenkt; ^? 


KATNyopoDoL TOD TTOIMTOD WG payópeva Aéyovroc, ÖTAV notè pv 10v l'avuprj6nv otvoyóov 
elvat tüv Hewv A£yeu notè 82 vr|v "Hßnv. obkodv Aboonev óvópart Kal A££eu, ött oUyi 
TÜV Hewv ÓàAAà toU Aic ab1Óv oivoyóov ånogpaiver — Exei yàp Å Aé£ic obtu „TOV Kal 
åvnpeipavto Beot Au olvoxoedeiv“ -, Å 62 "Hf xoig Beoig otvoyogt: nPOOWNW 6£, ÖTL TÒ 
p£v ER TOD noinToð Aéyeroi, TO 62 ¿č Alveiov, Öv £eikóc peyaADvetv TO abo yévoc. 


[Man wirft dem Dichter vor, dass er Widersprüchliches sagt, wenn er mal sagt, dass Gany- 
med der Mundschenk der Gótter ist, und mal, dass Hebe es ist. Wir werden [sc. das Prob- 
lem] nun lósen durch den Namen und die Sprache, weil sich zeigt, dass er nicht der 
Mundschenk der Götter, sondern von Zeus ist — die Formulierung lautet nämlich so: „und 
ihn entführten die Götter, um Zeus Wein einzuschenken“ -, Hera aber den Göttern Wein 
einschenkt. Durch die Figur, weil das eine vom Dichter gesagt wird, das andere aber von 
Aineas, der wahrscheinlich sein Geschlecht preist.] 


Porphyrios erklärt also diesen vermeintlichen Widerspruch einerseits durch den 
sprachlich-philologischen Hinweis, dass Hebe den Göttern Nektar einschenkt, 
während Ganymed der Mundschenk des Zeus ist. Andererseits löst er den ver- 
meintlichen Widerspruch dadurch, dass am Anfang des vierten Buches der Dich- 
ter Homer spricht, wohingegen an der anderen Textstelle die Figur Aineas spricht, 
der die Absicht verfolge, seine Familie glanzvoll dastehen zu lassen. 

Ohne den Ausdruck Avotg £x TOD npoownov zu verwenden, löst Porphyrios 
durch eine Differenzierung auf der Ebene der Figurenreden das Problem, dass 


420 Porph. Il. 4,2 (Schrader 1880, 67,36-68,6; MacPhail 2011, 242). Vgl. Hom. Il. 4,1-3 und 
20,234. 
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Hekabe und Hektor in der Ilias unterschiedliche Ansichten hinsichtlich der 
Frage äußern, ob vom Wein eine stárkende Wirkung ausgeht: ^! 


oùôèv ô Bavpaotòv, ei napà và Iont Evavria Aéyerat ort 6tpópov quvàv. 500 HEV 
yàp En altög åp’ Eavtod ££ iðiov npoodmnov, Tadra dei ükóAovOo elvat Kal ur Evavria 
aAAnAoıg. 600 è 1POOWNIOLG nepitiðnowv, obk AUTOD £iotv, AAAA TWV Aeyóvtuv voeřtat. 
öBev xai Erudgxeton noAAäkıg dlapwviav, WOTTEP Kal Ev TOVTOLC. 


[Es ist keineswegs verwunderlich, wenn bei dem Dichter [sc. Homer] von verschiedenen 
Stimmen Widersprüchliches gesagt wird. Alles, was er selbst von sich selbst aus in eigener 
Person gesagt hat, muss stimmig sein und darf sich nicht widersprechen. Alles, was er den 
Figuren zuordnet, gehört nicht zu ihm, sondern wird [sc. als Äußerung] der Sprechenden 
verstanden. Daher lässt er sogar oft eine Inkonsistenz zu, wie auch in diesem Fall.] 


Porphyrios betrachtet diese Stelle unter der Fragestellung, ob ein textkritischer 
Eingriff nötig ist. Da die Berücksichtigung der sprechenden Figuren eine Lö- 
sung des vermeintlichen Widerspruchs ermöglicht, erweist sich ein textkriti- 
scher Eingriff in seinen Augen als unnötig." 


3.2.3 Weitere Stellen zur Unterscheidung zwischen der Autor- und der 
Figurenrede und zur unterlassenen Differenzierung 


Auch wenn der Ausdruck Avotg ¿k TOD npoownov erst mit Porphyrios aufkommt 
und nicht nur das Redekriterium umfasst (s. Kap. 2.1.5.3 und Kap. 3.2.2), ist das Prin- 
zip, vermeintliche Widersprüche durch die Frage, wer spricht, aufzulósen, álter und 
lässt sich schon bei Aristoteles antreffen,^? wie das folgende Fragment belegt: ^^ 


Kpritnv ékatópnov: tů ti évrab8a pév nenoinkev *GAAot 0' ot Kpritnv £xorrópmoAtv 
àpupevépovro", Ev dE tÑ O6vooeíq einwv öt Eotiv Å Kprjtn xod] xai níeipa Kal rtepippuroc, 
Enayeı “Ev © KvOpwnoı nooi &neipéctot xai £vevrikovra nóAngc"; TÒ yàp noté pèv 


421 Porph. Il. 6,265 (Schrader 1880, 100,4-9; MacPhail 2011, 116). 

422 Vgl. Nünlist (2009, 116f.), der auf die verschiedenen Stellen hinweist (116, Fn. 3), an 
denen Porphyrios explizit von der Aboıg £x TOD npoownov spricht, u. a.: Porph. Il. 1,42 (Schra- 
der 1880, 4,3f.); 3,122 (Schrader 1880, 55,3-6; MacPhail 2011, 278); 4,2 (Schrader 1880, 67,36—68,6; 
MacPhail 2011, 242); 6,116 (Schrader 1880, 91,4—6); 6,488 (Schrader 1880, 104,19-22; MacPhail 
2011, 122); 9,497 (Schrader 1880, 140,24—28). Hierbei ist zu beachten, dass Porphyrios mit 
der Avoıg &k TOD npoownov auch Probleme löst, indem er die handelnden und nicht nur die 
sprechenden Figuren in den Blick nimmt; s. Kap. 2.1.5.3. 

423 Vgl. Nünlist (2009, 116, Fn. 2). 

424 Arist. fr. 146 Rose - Schol. ext. B ad Hom. Il. 2,649. Vgl. auch Aristoteles' in der Poetik (Arist. 
Poet. 1461a4-9) formulierte, allgemeinere Regel, dass sich dichterische Probleme u.a. dadurch 
lósen lassen, dass man die handelnden und sprechenden Figuren betrachtet; s. Kap. 2.1.5.1. 
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£vevrikovra TIOTE 6 ékatòv Aéyew okei Evavtiov eivat. [. . .] Apıototeäng 88 ook &ronóv 
ENOW, ei pr] rtávreg và ara Aéyovreg nenotnvrat aT" OUTWG yàp kai àÀAr|Aorc TA avrà 
navteAd Aéyetw WPEIAOV. 


[Kreta mit ihren hundert Städten“: Warum hat er hier gedichtet „andere, die Kreta mit ihren 
hundert Städten bewohnten“, fügt aber in der Odyssee, wenn er sagt, dass Kreta schön, 
fruchtbar und von Wasser umflossen ist, hinzu „auf ihr gibt es unzählig viele Menschen und 
neunzig Stádte"? Es erscheint doch widersprüchlich, einmal neunzig und einmal hundert zu 
sagen. [. . .] Aristoteles sagt aber, dass es nicht abwegig ist, wenn er nicht alle dasselbe hat 
sagen lassen. So müssten sie nämlich auch zueinander gänzlich dasselbe sagen.] 


Das Problem, das an dieser Stelle diskutiert wird, besteht darin, dass Homer im 
zweiten Buch der Ilias im Kontext des Schiffskatalogs davon spricht, dass Kreta 
hundert Stádte hat, wohingegen die Figur Odysseus gegenüber Penelope im 19. 
Buch der Odyssee von neunzig Städten spricht.“ Auch wenn der letzte Satz 
des Fragmentes schwer verstándlich ist, dürfte feststehen, dass Aristoteles den 
vermeintlichen Widerspruch durch die Unterscheidung anhand der Frage, wer 
spricht, lóst. Wahrscheinlich meint Aristoteles im letzten Satz im Sinn einer 
reductio ad absurdum, dass unter dieser Prámisse (Widersprüche sind nicht 
erlaubt und der Parameter der sprechenden Person ist irrelevant) alle Figuren 
(und wahrscheinlich auch der Autor) ganz und gar dasselbe sagen müssten.” 
In den Homerscholien wird der Unterschied zwischen der Autorrede und 
der Figurenrede u.a. in stilistischer Hinsicht dahingehend geltend gemacht, 
dass schmückende Beiwörter (Epitheta ornantia) als typisch für die Autorrede 


425 Vgl. Hom. Il. 2,649; Hom. Od. 19,173. 

426 Vgl. Hintenlang (1961, 67-69). Breitenberger sieht einen Widerspruch in der Tatsache, dass 
Aristoteles mit nävteg [alle] ausschließlich auf die Figuren verweise, obwohl der Kontext erfor- 
dere, dass das Verhältnis zwischen den Figuren und Homer erklärt wird. Hieraus schließt sie, 
dass die Aristotelische Lósung ursprünglich auf einen anderen Kontext bezogen war, in dem sich 
zwei epische Gestalten widersprachen, und von einem spáteren Gelehrten (vielleicht Porphyrios) 
auf diese Art von Problem übertragen worden ist; vgl. Flashar et al. (2006, 383f.). Es besteht aber 
kein Grund zu dieser Annahme, da das Textverstándnis, dass sich nävteg [alle] sowohl auf die 
Figuren als auch auf den Autor bezieht, ebenso wenig ausgeschlossen sein dürfte wie die 
Möglichkeit, dass aut@ „wie er [sc. Homer]“ bedeutet. Vielmehr erscheint es unproblematisch, 
in einem weiteren Sinn sowohl die Figuren als auch den Autor als Personen (npöowno) und 
in einem engeren Sinn nur die Figuren als solche zu betrachten. Hierfür sprechen Formulierun- 
gen wie ££ iGiou npoownov (s. Fn. 421) oder ex persona poetae (s. Fn. 356 und 491) in Bezug auf 
den Dichter. Ferner impliziert das Prinzip, dass es nicht abwegig ist, wenn der Autor nicht 
alle Figuren dasselbe hat sagen lassen - vorausgesetzt, dass nur die Figuren gemeint sind — 
die Unterscheidung zwischen Autor und Figuren, so dass sich aus dieser Regel ableiten 
lásst, dass es nicht abwegig ist, wenn der Autor und die Figuren nicht dasselbe sagen. 
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angesehen wurden." Dies wird in einem Papyrus-Kommentar zu derjenigen 
Stelle der Ilias deutlich, an der der Flussgott Skamander gegenüber Achill von 
seinem schónen Wasser spricht, ^? obwohl es voller Blut und Leichen ist. Der 
Papyrus-Kommentar enthält die Information, dass Dionysios von Sidon (2. Hälfte 
des zweiten Jahrhunderts v.Chr.) diese Stelle so erklárt hat, dass der Dichter in 
den Stil der einfachen Darstellung gefallen ist, obwohl die fraglichen Worte Teil 
einer Figurenrede sind.” Es handelt sich also um eine Ausnahme, bei der der 
Dichter - mit Platon gesprochen (s. Kap. 3.2.1.1) - nicht im Modus der Autorrede 
(&nAfi Gu|ynotc), sondern der Figurenrede (pinos) spricht und trotzdem ein 
schmückendes Beiwort verwendet. ^?? 

Auch Strabo benutzt die Unterscheidung zwischen der Autor- und der Figu- 
renrede, um problematische Stellen bei Homer zu erklären. Hierzu gehört eine 
Stelle im 12. Buch der Odyssee, an der es heißt, dass das Ungeheuer Charybdis 
dreimal am Tag das Wasser einschlürft und wieder ausspeit.?' Strabo geht wie 
Polybios davon aus, dass Homer Odysseus' Irrfahrt bei Sizilien stattfinden 
lásst, da dasjenige, was über Charybdis erzáhlt wird, eine fiktionale Ausgestal- 
tung der Phänomene in der Straße von Messina sei (zu Polybios’ und Strabos 
Konzepten der literarischen Fiktion s. Kap. 1.4.1.3). Während Polybios meint, 
dass sich die Diskrepanz, dass sich die dortige Strömung in Wirklichkeit zweimal 
und nicht dreimal am Tag ändert, dadurch erklärt, dass entweder ein Schreibfeh- 
ler vorliegt, der emendiert werden muss, oder ein Irrtum des Dichters,^?? bietet 
Strabo die folgende Erklärung an: ^? 


£i 6€ lg ví(c tta ppoíiac yıvon&vng kað’ EKAOTNV r|iuépov Kal VÜKTA EKEIVOG TPIG eipnke 
»plc HEV yáp T Avinowv En’ ñpatı, Tpig 8’ Kvapoıßöei,“ 

Agyoıt’ äv xai obtu OD yàp Kat’ ÄyvoLav TAG ioropíac ónoànntéov Aéyeo0at toto, AAAA 
Tpaywöiog xApıv xai qópov, öv Å Kipkn rtoAv toic Aóyotg npootí8notv ANTOTPONG XApıv, 


427 Vgl. Nünlist (2009, 120f.). 

428 Vgl. Hom. Il. 21,218. 

429 Vgl. Schol. pap. Hom. Il. 21,218, p. 98 Erbse: ó noıntng ¿šéneoev eig tr|v ôtnynpatıkÌv Ka- 
TOOKEUNV HunTıK@v Óvrov àv Aóyuov. Für öunynnatıkög zur Bezeichnung der Autorrede in 
griechischen Scholien vgl. Nünlist (2009, 94-115), der den Begriff zwar mit „narrative“ oder 
„containing narrator-text“ oder „of the narrator* wiedergibt, aber klarstellt (132f.), dass die 
Unterscheidung zwischen dem Autor und dem Erzáhler nicht antik ist. 

430 Dieselbe Vorstellung lásst sich auch prágnant an der folgenden Stelle antreffen (Schol. 
bT Hom. Il. 6,377ex.): TOD noımTtoü TO Eniidetov, où toU npoounov. [Das Beiwort stammt vom 
Dichter, nicht von der Figur.] An dieser Stelle im 6. Buch der Ilias bezeichnet Hektor seine 
Frau Andromache als AeuxoAevog [weißarmig]. 

431 Vgl. Hom. Od. 12,105. 

432 Vgl. Polyb. 34,3,9-11 = Strabo 1,2,16. 

433 Strabo 1,2,36. Zu den Homerzitaten vgl. Hom. Od. 12,105-107. 
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WOTE Kal TO YEDdog rrapaniyvvohaı. Ev aoi yobv toic ETTEOL TOUTOLG EIPMKE HEV obtu Å 
Kíipxn 

„TPIG EV yóp T’ Avinow En’ fnarı, 1pic 5° àvapoipóet 

deivöv" un oU ye keit voyotc, ÖTE osoz: où 

yàp xev pUcatró o’ ÜTIEK KAKOD 008” 'Evooty8ov.* 


[Und wenn er, obwohl der Strómungswechsel zweimal im Laufe eines Tages und einer 
Nacht erfolgt, sagt, er finde dreimal statt — „Dreimal gurgelt sie täglich es aus, und 
schlürft es dreimal hinein“ -, so ist es durchaus möglich, das zu sagen: Man soll nämlich 
nicht meinen, dies werde aus Unkenntnis der Tatsachen gesagt; vielmehr geschieht es 
um des Dramatischen und des Schreckens willen, den Kirke zur Abschreckung in solchem 
Maße ihren Worten beigibt, dass sie auch Unwahrheit daruntermischt. Jedenfalls hat 
Kirke in eben diesen Versen zwar folgendermaßen gesprochen: „Dreimal gurgelt sie täg- 
lich es aus, und schlürft es dreimal schrecklich hinein. Weh dir, sofern du der Schlürfen- 
den nahst! Selbst Poseidon könnte dich nicht dem Verderben entreißen.“] 


Strabo erklärt die hier zur Diskussion stehende Diskrepanz zwischen der Homeri- 
schen Darstellung und der Wirklichkeit nicht als literarische Fiktion, sondern als 
Information, die Kirke Odysseus erteilt und das Ziel hat, dramatischen Schrecken 
zu erregen. Somit benutzt er für sein Erklärungsmodell die Figur Kirke, um den 
Autor Homer von dem Vorwurf der Unkenntnis zu entlasten.“ Hinzu kommt, 
dass er Kirke etwas unterstellt, was in nahezu jeder Erzählung vorkommt, näm- 
lich Übertreibung,” wie im Folgenden noch deutlicher wird: ^?* 


Kal yv rtapérvyé TE T AvappoıBörjosı ó D8Vo0OEVg Kal ook ATIWÄETO, WG PNOLV QAÙTÓÇ 
„M HEV Aveppoißönoe BaAdoong KAuUpOV 06op: 

AUTAP żyw nori HAKPOV Epıveov vipóo! aepBeig, 

TO NPOOPDG éyóunv, WG VUKTEPIG.“ 


434 Vgl. Strabo 1,2,23, wo Strabo in ähnlicher Absicht zwischen dem Autor Homer und der 
Figur Menelaos unterscheidet. 

435 Für diese Einschätzung vgl. (neben Strabo) Arist. Poet. 1460a17f.: TÒ 6€ Bavpaotòv ôv: 
onpeiov 8£, návteç yàp npootiBévreg àánayyéMovotv WG xapiópevot [Dasjenige, was Staunen 
erregt, ist angenehm; das zeigt sich daran, dass alle beim Geschichtenerzáhlen übertreiben, 
weil sie Gefallen finden wollen.]; Quint. inst. 8,6,75: est autem in usu vulgo quoque et inter ine- 
ruditos et apud rusticos, videlicet quia natura est omnibus augendi res vel minuendi cupiditas 
insita nec quisquam vero contentus est; sed ignoscitur, quia non adfirmamus. [Sie [sc. die Hyper- 
bel] ist aber auch in allgemeinem Gebrauch bei Ungebildeten und Leuten vom Land, und zwar 
deshalb, weil allen von Natur aus die Begierde, Dinge größer oder kleiner zu machen, angebo- 
ren ist und niemand mit der Wahrheit zufrieden ist; aber man verzeiht ihr, weil wir sie nicht 
mit Nachdruck behaupten.] Zur Hyperbel vgl. Naschert (1998). 

436 Strabo 1,2,36. Für das erste Homerzitat vgl. Hom. Od. 12,431-433. Für tpiopákapec Aavaoí 
[dreimal selige Griechen] vgl. Hom. Od. 5,306; für åonaoin tpiAAıotog [endlich, dreimal erfleht] 
vgl. Hom. Il. 8,488; und für vpu0à Te xai tevpoy0ó [dreifach und vierfach] vgl. Hom. Il. 3,363 
und Hom. Od. 9,71; Radt (2002, 109). 
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elta rrepineivag Tà vaváyia xai Aaßönevog náv auTWv oWwLetaı, wor &bevoato Å 
Kipkn. WG oov TOUTO, xàxeivo TÒ „Tpig HEV yàp T’ Avinow En’ Aparı“ ávri Tod „õiç“, pa 
xai TAG brrepßoAfig tfj tota tnc ovvrdoug n&otv OVong, tpiopakaptouc xai TPLOABNLOUG 
Aeyóvtuv: Kal Ô rtoujtri „Tplopákapeç Aavaoí* Kal „Kortaoin TPIAALOToG“ xai ,rpu0à TE 
xai TETPAXIA.“ 


[Dennoch hat Odysseus die Rückschlürfung erlebt und ist nicht umgekommen, wie er selbst 
erzählt: „Diese verschlang anjetzo des Meeres salzige Fluten, ich aber hob mich empor, an 
des Feigenbaumes Gezweige angeklammert, und hing wie die Fledermaus.“ Dann wartet er 
auf die Schiffstrümmer, greift sie wieder und rettet sich: also hat Kirke nicht die Wahrheit 
gesagt. Ebenso nun wie dies ist auch jenes „dreimal gurgelt sie täglich es aus“ statt „zwei- 
mal* gesagt, wozu noch kommt, dass eine Übertreibung dieser Art allgemein üblich ist: 
sagt man doch „dreimal selig“ und „dreimal unglücklich“ (und der Dichter „dreimal selige 
Griechen“ und „endlich, dreimal erfleht* und „dreifach und vierfach“).] 


Strabo zufolge hat also Kirke die Gefahr, die von Charybdis ausgeht, übertrie- 
ben, um Odysseus noch eindringlicher vor ihr zu warnen. Um diese Ansicht 
zu stützen, weist Strabo darauf hin, dass die übertriebene Rede von „dreimal“ 
eine Stilfigur darstellt, die zum normalen Sprachgebrauch gehört. 

Plutarch benutzt in seinem Essay De audiendis poetis, in dem er die Frage 
erörtert, wie die jungen Menschen die Dichtung rezipieren sollen, die Unter- 
scheidung zwischen der Autor- und der Figurenrede als eines von vielen Mitteln, 
um problematische Dichterstellen zu erklären, und zwar ethisch anstößige Stel- 
len. Plutarch leitet die Notwendigkeit der Unterscheidung zwischen der Autorrede 
und der Figurenrede aus dem Umstand ab, dass die Dichtung zu den mimeti- 
schen Künsten gehört.” Folglich müsse der Dichter die Menschen als Figuren so 
darstellen, wie sie sind, also gute Menschen als gute Figuren und schlechte Men- 
schen als schlechte Figuren, worin sich das Prinzip der Angemessenheit (np£nov/ 
aptum) erblicken lásst.?? Für den Rezipienten der Dichtung bedeutet dies im Um- 
kehrschluss, dass er die Taten und Worte der Figuren nicht als Äußerungen oder 


437 Vgl. Plut. mor. 17f: £u 6€ pov éruovtijoopev avtov Ana TQ nipoodyst oic noujpaotv 
bnoypóqovreg trjv NOMTIKNIV ÖTL ppc TEXVN kai dbvanig EoTiv AVTIOTPOPOS TÄ Twypapig. 
[Wir werden ihn [sc. den jungen Mann] noch mehr kontrollieren, dadurch dass wir ihn mit 
dem Hinweis in die Dichtung einführen, dass die Dichtkunst eine nachahmende Kunst und 
Fähigkeit ist, die das Gegenstück zur Malerei bildet.] Zum nachahmenden Charakter der Dich- 
tung und anderer Künste vgl. den Platonischen und den Aristotelischen Mimesis-Begriff 
(s. Kap. 1.1.3.2, Kap. 1.4.1.2, Kap. 3.2.1.1 und Kap. 3.2.1.2). Zu Plutarch s. Kap. 2.1.5.2. 

438 Zur Angemessenheit s. auch Kap. 2.1.3 und Kap. 2.1.4. 
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(im Fall von schlechten Wertvorstellungen) sogar als Empfehlungen des Dichters 
verstehen darf, wie insbesondere die folgende Stelle vor Augen führt; ^? 


xai To 

,Etntep yàp á&ikelv xph, TUpavvidog népi 

Kátov Aöıkeiv“ 

xai TÒ 

„TOD pv Gikatov tr|v ÖÖKNOLV äpvvoo 

TÀ ©’ Epya 100 nüv öpwvroc' Evda Kepdaveig“ 

xai 

,téAavtov Å npoí£. uri Adßw; Civ © Eotı por 

TAAAVTOV Urtepibóvtt; TEBEONAL 6* Ürtvou 

npo£pevog; où 6000 8€ kàv 'Ai60ov Gtkrv 

WS NOEBNKWEG eic TAAAVTOV åpyvpoðv;“ 

pox8npoi év ciot Aöyoı xai Weudeis, Eteokkei 8€ kai "I£tovi kal TOKoyAlbpw npeoßutn 
npénovtec. ÖV oUv Unopupvr|okupev TOD noi8ac ÖTL TAT’ oUK ErtatvoDvteg OVÖE Gokipátovteg 
à wg äTona Kol qoAa «qaot Kal &rónoic Oeo kai TWPOOWNOIG TIEPLTIBEVTEG ypáqovo, 
oDK Av Uno TS 66&nc BAárrrorvro TÜV noujtüv. 


[Auch die Aussage „Wenn es nämlich nötig ist, Unrecht zu tun, ist es das Schönste, es für 
ein Königreich zu tun“ und die Aussage „Gewinn das Ansehen des gerechten Mannes, 
aber die Taten desjenigen, der alles tut; davon wirst du profitieren“ und „Ein Talent als 
Mitgift. Soll ich sie nicht nehmen? Kann ich leben, wenn ich einem Talent keine Beach- 
tung schenke? Werde ich schlafen können, wenn ich es mir entgehen lasse? Werde ich im 
Hades nicht büßen, wenn ich gegenüber einem Silbertalent etwas Unrechtes getan habe?“ 
sind verkommene und falsche Reden, die für Eteokles und Ixion und einen alten Wucherer 
angemessen sind. Wenn wir nun die jungen Menschen daran erinnern, dass die Dichter 
dies schreiben, ohne es zu loben oder positiv zu bewerten, sondern indem sie Absurdes 
und Schlechtes schlechten und absurden Charakteren und Personen beilegen, dürfte 
die Ansicht der Dichter ihnen keinen Schaden zufügen.] 


Plutarch löst also das Problem, dass bei Euripides und anderen Autoren moralisch 
verwerfliche Äußerungen getätigt werden, die schlechten Einfluss auf Kinder und 
Jugendliche ausüben können, durch den Hinweis darauf, dass Figurenreden vor- 
liegen, die bestimmten Charakteren in den Mund gelegt werden: an der ersten 
Stelle, einem Zitat aus Euripides’ Tragödie Phoenissae, spricht Eteokles, der gegen 
seinen Bruder Polyneikes und um die Macht in Theben kámpft.^^? In dem zweiten 


439 Plut. mor. 18d-f. Die Rede von der Ansicht der Dichter (f| tàv nointõv 66£a) im letzten 
Satz ist etwas problematisch, da in den zitierten Dramen die Figuren reden. Vielleicht ist dieser 
Ausdruck in dem allgemeinen Sinn zu verstehen, dass der Dichter die Figuren sagen lásst, was 
ihnen angemessen ist, so dass es sich in einem weiteren Sinn um die Ansicht des Dichters 
handelt. 

440 Vgl. Eurip. Phoin. 524f. 
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Zitat, das einer anderen Tragódie (wahrscheinlich Ixion) des Euripides entstammt, 
äußert sich Ixion, der für seinen Mord an Deioneus, dem Vater seiner Frau Dia, 
bekannt war. Und in der dritten Figurenrede spricht ein alter Wucherer, eine Figur 
aus einer unbekannten Komódie.^^' 

Auch wenn die Unterscheidung zwischen der Autor- und der Figurenrede 
somit als erzáhltheoretisches Allgemeinwissen der Antike betrachtet werden 
kann, zeigen andere Stellen, dass sie nicht so konsequent (und schon gar nicht 
rigoros) für das Textverstehen genutzt wurde, wie man als moderner Interpret 
meinen kónnte. Die Tatsache, dass eine Figur spricht, reichte allein noch nicht 
aus, um die entsprechenden Aussagen im Sinn einer strikten Trennung dem 
Autor ab- und der Figur zuzusprechen. Plutarch selbst lóst an anderen Stellen 
von De audiendis poetis das Problem von ethisch anstößigen Stellen nicht - 
zumindest nicht vorrangig — durch die Unterscheidung von Autor- und Figu- 
renrede, obwohl es sich um Tragódienverse handelt, in denen naturgemäß die 
Figuren und nicht der Dichter spricht: ^^? 


„TOAN”, © tékvov, oqóAAovoty AvOpwrtoug Boi.“ 
„TÒ HACTOV eina, aiti&caoQat Heouc.“ 

xai náv 

»Xpuoo oè nAnBeı, TOVOBE 8’ où xaipeıv ypewv.“ 
»Okatóv TÒ TIAOUTEIV KÖANO unôèv ei6£vou* 

Kal 

„TÍ STA Hveiv del oe Katdavovnevov;“ 

„ÖHELVOV' OVBEIG KANATOG EVoeßeiv HeoUg.“ 


[„Häufig, mein Kind, täuschen die Götter die Menschen.“ „Du hast das Einfachste gesagt: 
die Götter beschuldigen.“ Und wiederum: „Du darfst dich an einer Menge Gold erfreuen, 
diese nicht.“ „Es ist tölpelhaft, reich zu sein und nichts anders zu wissen/können.“ und 
„Wozu ist es denn nötig, zu opfern, wenn du eh sterben wirst?“ „Es ist besser; es ist keine 
Mühe, die Götter zu verehren.“] 


Vielmehr empfiehlt Plutarch mit Blick auf diese Textstellen das Prinzip, die 
ethisch anstößigen mit moralisch korrekten Aussagen zu vergleichen und die 
schlechten Stellen zu verwerfen. Gerade hieran kann man erkennen, dass Plu- 
tarchs Fokus nicht auf der Erzähltheorie liegt, sondern dass das dominante 
Thema zumindest in diesem Teil des Essays die Frage darstellt, wie sich proble- 
matische Dichterstellen erklären lassen. Dabei stellt die Unterscheidung zwi- 
schen der Autor- und der Figurenrede eine Lösung und das Prinzip, dass sich 
der Autor bei widersprüchlichen Äußerungen, insbesondere Wertvorstellungen, 


441 Vgl. Hunter und Russell (2011, 103f.). 
442 Plut. mor. 20d. 
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hinter der ethisch besseren Aussage verbirgt, eine andere - teilweise aber mit 
der ersteren verbundene - Lösung dar; ^? 


önov HEV ovv AUTOIG TO tiO£vat cÜveyyug EKpaveig noie tàs AvrıAoylag, dei và BeAtiovi 
ovvnyopeiv [. . .]. 


[Wenn nun das dichte Nebeneinanderstellen hiervon [sc. von dichterischen Aussagen] 
die Widersprüche deutlich macht, muss man die bessere Seite vertreten.] 


Folglich illustrieren die zuvor zitierten Dichterstellen die Methode, widersprüchli- 
che Aussagen, die sich bei demselben Dichter, nämlich Euripides (leider sind 
uns diese Zitate nur fragmentarisch überliefert),"^^ finden, dadurch zu lösen, 
dass die ethisch korrekte Stelle ihrem Inhalt nach dem Autor und die anstößige 
Stelle der jeweiligen Figur zugeschrieben wird: ^^ 


60a 6' eipmtau Ev ATönwg e000G 8’ où AéAvrat, TaÜTa dei toig åAayóðı npòç vobvavriov 
£ipnpévotg In’ OUTWV ávravaipeiv, un ày8opévouc tà noit undE xaAenatvovrag AAN’ Ev 
nBeı kai petà nads Aeyopévotc. 

[Alles, was absurd gesagt ist und nicht sofort gelöst ist, müssen wir gegen dasjenige stel- 
len, was anderswo von denselben [sc. Dichtern] in gegensätzlicher Weise gesagt ist; dabei 


dürfen wir nicht dem Dichter zürnen und es ihm übelnehmen, sondern demjenigen, was 
in Figurenrede und unernst gesagt wurde.] 


Daher stellt der Vergleich von Figurenreden das Kriterium dar, mit dessen Hilfe 
sich sicherstellen lässt, ob die Ansicht des (dramatischen) Autors vorliegt oder 
nicht. Eine unausgesprochene Prämisse ist dabei, dass die Autoren der analy- 
sierten Texte (die Attischen Tragiker, Homer und andere Dichter) als integre 
Persönlichkeiten anzusehen sind. 


3.2.4 Zum Verhältnis zwischen dem Autor und seinen Figuren 


In der Antike wurde nicht nur keine Dissoziierung zwischen dem Autor und dem 
Erzähler vorgenommen, sondern die historisch-biographische (oder biographisti- 
sche) Interpretation von — insbesondere dichterischen - Erzählungen ging so 
weit, dass man bei homodiegetischen Erzáhlungen das literarische Ich i.d. R. mit 
dem Autor identifiziert hat — außer bei Namensverschiedenheit, aber auch diese 
Diskrepanz wurde nicht immer als schlagendes Gegenargument wahrgenommen. 


443 Plut. mor. 20c-d. 
444 Vgl. Hunter und Russell (2011, 116). 
445 Plut. mor. 20d-e. 
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Einschránkend muss ferner hinzugefügt werden, dass Autoren von homodiegeti- 
schen Werken geltend gemacht haben, dass das literarische Ich sich durch fiktive 
Handlungen oder Merkmale vom Autor unterscheidet, und die Rezipienten grund- 
sátzlich mit dieser Móglichkeit gerechnet haben werden. Bei heterodiegetischen 
Erzáhlungen hat man den Autor teilweise in den Figuren erkannt, also nicht strikt 
zwischen der Autor- und der Figurenrede unterschieden, obwohl diese Unter- 
scheidung an sich bekannt war, wie die vorigen Unterkapitel gezeigt haben.^^6 In 
vielen Fällen können wir kaum entscheiden, wie adäquat die antiken autorzen- 
trierten Textanalysen sind. Im Folgenden soll zunächst das Verhältnis zwischen 
dem Autor und den Figuren in der Heterodiegese beleuchtet werden (Kap. 3.2.4.1), 
bevor die Reflexionen über den Autor in der Homodiegese (das literarische Ich) 
prásentiert werden (Kap. 3.2.4.2). 


3.2.4.1 Zum Verhältnis zwischen dem Autor und den Figuren 
in der Heterodiegese 

Aufschlussreich für die Frage nach dem Autor in der Heterodiegese ist Aristote- 
les’ in der Rhetorik formulierte Lehre, dass es manchmal zweckmäßiger ist, einer 
anderen Person als Sprachrohr seine eigenen Gedanken und Worte in den Mund 
zu legen. Seine Beispiele zeigen, dass er u. a. Figurenreden, die sich in Archilo- 
chos' Jamben finden, als Aussagen des Autors versteht, der sich hinter seinen Fi- 
guren verbirgt: ^^ 


£i 6 TO NPog, &neiór] ëvia nepi abTOD Agyei f] £niqOovov T] uaxpoAoyíav f| åvtoyiav yet, 
xai nepi AAAou ñ Aot&opíav iÀ Aypoıklav, £repov xp Aéyovra nov, önep 'Iookpétng notet 
Ev tà) uir xai £v tfj Avtıöcoeı, Kal wç ApxiAoxog Weyer noi yàp TOV natépa Aéyovra 
nepi TG Gvyatpóc Ev TW iépio „Xpnuätwv 5° KeAnTov o08&v EOTIV 008* ÄTLWHOTOV“, xoi TOV 
Xäpwva tÓv TEKTOVA £v TW iá OD åPXŇ „ob pot TA Tüyew“. Kal WG ZogokAfig TÒv Aï ova 
onép TAG Avtıyövng rpóc TOV natépa WG Aeyóvtov ETEPWV. 


[Was aber den Charakter angeht, so muss man, weil einiges über sich selbst zu sagen entwe- 
der Neid weckt oder weitschweifig ist oder Gegenrede herausfordert und es über einen ande- 
ren zu sagen entweder schmähend oder roh ist, einen anderen einführen, der redet, was 
Isokrates im Philippos tut und in der Antidosis und wie Archilochos Kritik übt; denn er lässt 
den Vater über seine Tochter sagen/sprechen in dem Jambus: „Kein Ding ist unverhofft, 


446 Zur antiken persona-Theorie und zum Problem des lyrischen Ich vgl. Seibert (2014, 64-71); 
Fischer (2007); Hose (2003); Mayer (2003); Clay (1988). Zum Ich in der rómischen Elegie 
vgl. Dengler (2017). Zu Ovids elegischem Ich vgl. Volk (2005). Zum Verhältnis zwischen den Fi- 
guren, dem Autor und der Realitát in Servius' Kommentar zu Vergils Eclogen vgl. Tischer (2015); 
Korenjak (2003). 

447 Arist. rhet. 1418b23-33 mit einer Übersetzung nach Rapp (2002, 162). Zu dieser Stelle 
vgl. Rapp (2002, 985f.) und Hose (2003, 52). 
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auch nichts, von dem man schwört, dass es nicht sei.“ Und er führt den Zimmermann Cha- 
ron in dem Jambus ein, der beginnt mit: „Nichts bedeutet mir der Reichtum des Gyges.“ 
Auch wie Sophokles den Haimon zugunsten von Antigone zu seinem Vater sprechen lásst, 
als würden es andere sagen.] 


In den von Aristoteles zitierten Beispielen vertritt - nach seinem Verständnis — 
jeweils eine Figur als Sprachrohr die Ansicht des Autors (im letzten Fall schiebt 
eine Figur die Verantwortung für den Inhalt der Rede auf eine Figurengruppe), 
wobei die Form der Rede (direkte oder indirekte Rede) irrelevant ist. In Isokra- 
tes’ Rede an den Makedonenkónig Philipp paraphrasiert nämlich der Redner an 
einer Stelle die Ansicht seiner Schüler (und vielleicht auch anderer Zuhörer), 
die seine ursprünglich geplante Rede gehört, seiner Argumentation zugestimmt 
und anschließend der Hoffnung Ausdruck verliehen haben (sollen), dass Phil- 
ipp seinen Irrtum einsieht und den Krieg mit Athen wegen Amphipolis been- 
det.^? In der Antidosis berichtet Isokrates davon, dass ein Freund ihn davor 
gewarnt habe, vor Gericht auf seinen untadeligen Charakter und Lebensweise 
zu sprechen zu kommen, da er auf diese Weise Neid und Missgunst der Richter 
auf sich ziehen würde. Isokrates zitiert dessen Worte und distanziert sich an- 
schließend insofern von diesem Ratschlag, als er insinuiert, dass die Richter 
keinen Grund haben und es nicht ihrer Wesensart entspricht, neidisch und 
missgünstig zu sein. ^^? 

Archilochos' Jamben sind uns nur fragmentarisch überliefert. Wir verdan- 
ken es zwar Aristoteles, dass er an dieser Stelle Aufschluss darüber erteilt, dass 
Archilochos in dem einen Tetrameter die Figurenrede eines Vaters einführt, der 
sich über seine Tochter äußert. Es ist aber nicht sicher, an welcher Stelle diese 
Figurenrede beginnt, und die fragmentarische Überlieferung dieses Jambus 
lässt kein Urteil darüber zu, wie adäquat Aristoteles’ Einschätzung ist; ^^? 


XPNHATWV KEANTTOV o06&v &ottv o06' ATIWHOTOV 

0068 Oavpáotov, ¿nerd Zevs natnp OAuurtiwv 

£k ueoopifpinc £ünxe vuKT', å&nokpúņpaç páoç 

Ato tAápmovroc, Avypóvt 8' MAO' &n' AvApwrtoug 6&oc. 


448 Vgl. Isokr. or. 5,4-7. Möglicherweise bezieht sich Aristoteles auch noch auf eine andere 
Stelle derselben Rede, an der sich indirekte und direkte Rede der Schüler abwechseln, die Iso- 
krates zu bedenken gegeben haben (sollen), dass es vermessen sei, Philipp einen Rat zu ertei- 
len und obendrein zum Frieden zu raten. All diese Bedenken habe Isokrates anschließend 
ausgeräumt und derart großen Zuspruch von ihnen erfahren, dass sie ihn dazu drängten, Phil- 
ipp die ausgearbeitete Rede vorzutragen; vgl. Isokr. or. 5,17-23. Zu Isokrates’ Reden vgl. die 
Übersetzungen von Brodersen (1993/1997). 

449 Vgl. Isokr. or. 15,141-152. Zur Antidosis vgl. den Kommentar von Too (2008). 

450 Arch. fr. 122 West (1989) mit der Übersetzung von Nickel (2003, 107). 
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£k 62 TOD Kal ruo tà rtávra KATLEÄTTTA yiverot 
&v6páotv: undeig £0' bpiév eicopéuv Bavpačétw 
unô' &àv SeAgpion Bfjpeg Avraneilbwvrou vouóv 
£váAtov, xat oqiv 90Àóc0n MIXEEVTA KÜHATA 
«iXcep' Frneipov yévnat, totor 6' oAéetv ópoc. 
Aplxnvaxtiöng 
Intov násl 
Itvon yanwıl 
]..atve..[ 
]veiv: 
] 
avlöpaoıv 


LEE 


[Es gibt nichts Unerwartetes mehr, nichts, was man ableugnen kónnte, nichts Staunens- 
wertes, seitdem Zeus, der Vater der Olympier, aus Mittag machte Nacht, als er das strah- 
lende Licht der Sonne verbarg und feige Angst die Menschen überkam. Seitdem wird 
alles glaubhaft und móglich den Menschen. Keiner von euch darf sich noch darüber wun- 
dern, wenn er sieht, wie die Tiere auf dem Land mit den Delphinen ihre Weide tauschen 
im Meer und ihnen die tosenden Wellen des Meeres willkommener sind als das Land, die- 
sen aber das waldreiche Gebirge. 
. . Archenaktides... 
.Sohndes... 
. zur Hochzeit 


.. . den Menschen 


od 


Das Problem besteht darin, dass Aristoteles’ Aussage über Archilochos’ ersten Jam- 
bus („er lässt den Vater über seine Tochter sagen/sprechen in dem Jambus [. . .]^) 
zweierlei bedeuten kann: Entweder spricht der Vater schon in diesem Vers und 
somit wohl am Anfang des Tetrameters. Oder die Figurenrede setzt erst spáter ein 
und Aristoteles sagt nur, dass der Jambus, auf den er sich bezieht, mit diesen Wor- 
ten beginnt — so wie er es explizit beim zweiten Archilochos-Zitat tut, indem er die 
Wendung ov åpyħ [der beginnt mit] benutzt. Etwas wahrscheinlicher scheint die 
erste Móglichkeit zu sein, da dieser Jambus mit allgemeinen Reflexionen darüber 
beginnt, dass alles móglich ist. Diese Überlegungen kónnte man als Autorkom- 
mentar bezeichnen. Vermutlich ist dieser Charakter der geäußerten Gedanken der 
Grund dafür, dass Aristoteles davon ausgeht, dass der Vater der Braut das Sprach- 
rohr des Autors ist. 

In ähnlicher Weise ist auch der zweite Jambus zwar an einer anderen Stelle 
etwas ausführlicher überliefert, lásst aber aufgrund seines fragmentarischen 
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Zustandes nur bedingt Aufschluss darüber zu, inwiefern der Autor Archilochos 
den Zimmermann Charon als Sprachrohr benutzt: ^! 


ob por TA Túyew TOD noAvypooou HEAEL 

008' EINE nw pe TÄAog 008 åyaiopar 

Bewv Epya, peyánç 8’ ook pð TUpavvidoc‘ 

àrtónpoOev yap £ottv óqOaAuóv pv. 

[Nichts bedeutet mir der Reichtum des Gyges, und noch nie packte mich der Neid, ich 
bewundere nicht einmal die Werke der Götter und ich wünsche mir keine große Herr- 
schaft. Denn das liegt ganz außerhalb meines Gesichtskreises.] 


Vermutlich ist es auch in diesem Fall so, dass der Beginn der Figurenrede zu- 
sammenfällt mit derjenigen Stelle, an der die Figur (Charon) - Aristoteles zu- 
folge - die Ansichten des Autors Archilochos preisgibt. In diesem Jambus wird 
erstens die Tugend der Bescheidenheit der Figur der Anlass dazu sein, Rück- 
schlüsse auf den Autor zu ziehen, und zweitens der Umstand, dass die An- 
nahme von Bescheidenheit mit denjenigen Informationen über Not und Armut 
kongruiert, die Archilochos in den anderen Jamben über sich bekannt gibt.^? 

Im letzten Beispiel, das aus Sophokles' Tragódie Antigone stammt, gibt die 
Figur Haimon in indirekter Rede gegenüber seinem Vater Kreon, dem Kónig 
von Theben, die Meinung des Volkes wieder, das Mitleid für Antigone empfin- 
det, die ihren Bruder Polyneikes beerdigt hat und zur Strafe lebendig begraben 
werden soll.“°° Dieses Beispiel illustriert weniger eine Figur als Sprachrohr des 
Autors, als dass es die nachvollziehbare Ansicht belegt, dass sich eine Figur 
auf die landläufige Meinung beruft und sich hinter dieser versteckt. 


3.2.4.1.1 Exkurs: Zum Verhältnis zwischen dem Autor und den Figuren 

in Ciceros Lehrwerk De oratore 
Die uns überlieferten Reflexionen über das Verhältnis zwischen dem Autor und 
den Figuren in De oratore zeigen, dass es möglich und schlüssig ist, den Autor 
hinter seinen Figuren zu sehen. Quintilian trifft die Einschätzung, dass Cicero 
in De oratore die Figur Crassus zumindest partiell als sein Sprachrohr benutzt. 


451 Arch. fr. 19 West (1989) mit der Übersetzung von Nickel (2003, 23). 

452 Vgl. Kritias’ Reflexionen über Archilochos, die er dessen Jamben entnommen hat (s. Fn. 468 
und 469). 

453 Vgl. Soph. Antig. 688-700. 
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Diese Auffassung äußert er in einem Kontext, in dem er den Nutzen von schrift- 
lichen Übungen bespricht: ^^^ 


nec inmerito M. Tullius hunc [sc. stilum] „optimum effectorem ac magistrum dicendi“ 
vocat, cui sententiae personam L. Crassi in disputationibus quae sunt de Oratore adsig- 
nando iudicium suum cum illius auctoritate coniunxit. 


[Und nicht zu Unrecht nennt Marcus Tullius dies [sc. das Schreiben] „den besten Hervor- 
bringer und Lehrer des Redens“; indem er in den Erórterungen, die über den Redner han- 
deln, die Figur des Lucius Crassus dieser Meinung zuwies, hat er sein Urteil mit dessen 
Autorität verbunden.] 


Dabei bezieht sich Quintilian auf eine Stelle im ersten Buch von De oratore, an der 
der Ciceronische Crassus die nahezu gleichlautende Äußerung tätigt.“” Ferner ist 
es móglich, dass Quintilian eine Stelle aus Ciceros Brutus vor Augen schwebt, an 
der Cicero auf seine eigenen Lehrjahre zurückblickt und davon berichtet, dass er 
viele Redeübungen, und zwar insbesondere schriftlicher Natur, betrieben hat. ^^ 

Ein weiterer Grund, aus dem Quintilian den Ciceronischen Crassus mit Ci- 
cero identifiziert, liegt in dessen Ansicht über den Nutzen von Übersetzungs- 
übungen aus dem Griechischen ins Lateinische:^?" 


vertere Graeca in Latinum veteres nostri oratores optimum iudicabant. id se L. Crassus in 
illis Ciceronis de Oratore libris dicit factitasse. id Cicero sua ipse persona frequentissime 
praecipit, quin etiam libros Platonis atque Xenophontis edidit hoc genere tralatos. 


[Unsere alten Redner hielten es für das beste, Griechisches ins Lateinische zu übersetzen. 
Lucius Crassus sagt in Ciceros bekannten Büchern über den Redner, dass er es häufig 
getan habe. Cicero selbst lehrt es in eigener Person sehr häufig, ja er hat sogar Bücher 
von Platon und Xenophon auf diese Weise übersetzt und herausgegeben.] 


Auch hier liegt ein Bezug auf eine Stelle im ersten Buch von De oratore vor, an 
der der Ciceronische Crassus von seinen griechisch-lateinischen Übersetzungen 
spricht.^? Diejenigen Textstellen hingegen, an denen Cicero in eigener Person 
diese Übersetzungsübungen empfiehlt, sind uns nicht überliefert.^^? 


454 Quint. inst. 10,3,1. 

455 Vgl. Cic. de orat. 1,150: stilus optimus et praestantissimus dicendi effector ac magister. [Das 
Schreiben ist der beste und hervorstechendste Hervorbringer und Lehrer des Redens.] 

456 Vgl. Cic. Brut. 321. 

457 Quint. inst. 10,5,2. 

458 Vgl. Cic. de orat. 1,155. 

459 Vgl. Mayer (2003, 63, Fn. 11), der die plausible Annahme äußert, dass sich Quintilian auf 
Briefe bezieht, die verloren sind. Für Ciceros griechische Übungen vgl. aber seine Aussage 
(Cic. Brut. 310), dass er in seiner Jugend sowohl auf Latein als auch insbesondere auf Grie- 
chisch deklamiert hat, und die griechischen Thesen, deren Pro und Contra Cicero erwogen 
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Man kónnte zwar meinen, dass Quintilian, wenn er die Figur Crassus zumin- 
dest partiell als Ciceros Sprachrohr ansieht, konsequenterweise den anderen 
Hauptunterredner des Dialogs, Antonius, nicht als Ciceros Sprachrohr betrachtet. 
So einfach ist Quintilians Autor-Figuren-Verständnis allerdings nicht, dass er 
den Autor mit einer Figur identifiziert und folglich ausschließt, dass er zumindest 
partiell auch in anderen Figuren zum Vorschein kommt. Vielmehr ist es in jedem 
Einzelfall eine Frage des Inhalts, die darüber entscheidet, ob auch die Ansicht 
des Autors angenommen wird. 

Was Antonius’ Äußerungen über die geringe Bedeutung der theoretisch- 
rhetorischen Instruktion betrifft, schátzt es Quintilian so ein, dass sich nicht 
der Autor Cicero dahinter verbirgt: ^6? 


quidam naturalem esse rhetoricen volunt et tamen adiuvari exercitatione non diffitentur, 
ut in libris Ciceronis de oratore dicit Antonius observationem quandam esse, non artem. 
quod non ideo ut pro vero accipiamus est positum, sed ut Antoni persona servetur, qui 
dissimulator artis fuit. 


[Einige meinen, dass die Rhetorik von der Natur verliehen wird, stellen aber nicht in Ab- 
rede, dass sie durch Übung unterstützt wird, so wie Antonius in Ciceros Büchern über 
den Redner sagt, dass sie eine Beobachtung, aber keine Wissenschaft sei. Das steht nicht 
so da, dass wir es als Wahrheit verstehen, sondern damit die Person des Antonius be- 
wahrt wird, der ein Verleugner der Wissenschaft war.] 


An derjenigen Stelle, auf die sich Quintilian bezieht, spricht zwar Crassus; aber 
dieser fasst die zuvor von Antonius geäußerte Ansicht zusammen:^*! 


»quasi vero“ inquit Crassus „horum ipsorum, de quibus Antonius iam diu loquitur, ars 
ulla sit: observatio quaedam est, ut ipse dixit, earum rerum, quae in dicendo valent." 


[„So als ob“, sagte Crassus, „es irgendeine Wissenschaft gebe von eben demjenigen, wor- 
über Antonius schon lange spricht. Es ist eine gewisse Beobachtung, wie er selbst gesagt 
hat, derjenigen Dinge, die im Reden etwas ausrichten."] 


Das Referat über den Witz im zweiten Buch von De oratore hingegen ist nach 
Ciceros eigener Aussage so zu verstehen, dass er seine Ansicht Antonius in den 
Mund gelegt hat:^9? 


[. . .] cetera, quae sunt a me in secundo libro de oratore per Antonii personam disputata 
de ridiculis [. . .]. 


hat, um angesichts der aktuellen politischen Lage Trost zu finden, wie er in einem Brief aus 
dem März 49 v.Chr. berichtet (Cic. Att. 9,4). 

460 Quint. inst. 2,17,5f. 

461 Cic. de orat. 2,232. Zu Antonius' vorigem Beitrag vgl. Cic. de orat. 2,32. 

462 Cic. fam. 7,32,2. 
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[[. . .] das Übrige, das ich im zweiten Buch über den Redner durch die Person des Anto- 
nius über Späße erörtert habe [. . .].] 


Dabei táuscht Cicero seine Erinnerung, da zwar Antonius den wichtigsten Part 
im zweiten Buch von De oratore einnimmt, aber C. Iulius Caesar Strabo Vopis- 
cus in einem Exkurs den Witz behandelt.^9? 

Wenn man nach einer Richtschnur fragt, anhand derer Quintilian bemes- 
sen hat, wann die Ansichten einer Figur derjenigen des Autors Cicero entspre- 
chen und wann nicht, drängt sich der Verdacht auf, dass die Äußerungen der 
Figuren in einem Lehrwerk wie De oratore grundsätzlich das Wissen und die 
Meinung des Autors widerspiegeln, es sei denn, dass eine Identifizierung aus 
irgendeinem Grund problematisch ist.** Ein Problem liegt insbesondere dann 
vor, wenn sich die Positionen der Figuren widersprechen. Eine Identifizierung 
mit dem Autor hingegen bietet sich insbesondere dann an, wenn die geäußer- 
ten Ansichten intelligent und originell sind (und der Autor als solcher galt). 
Hierfür spricht auch eine Beobachtung zu einer Textstelle im zweiten Buch von 
De oratore, an der Antonius die Würde (dignitas) und nicht den Nutzen als das 
Hauptziel der beratenden Rede bestimmt:^9? 


ergo in suadendo nihil est optabilius quam dignitas; nam qui utilitatem petit, non quid 
maxime velit suasor, sed quid interdum magis sequatur, videt. nemo est enim, praesertim 
in tam clara civitate, quin putet expetendam maxime dignitatem, sed vincit utilitas pler- 
umque, cum subest ille timor ea neglecta ne dignitatem quidem posse retineri. 


[Nun ist beim Beraten nichts wünschenswerter als Würde. Denn derjenige, der auf die 
Nützlichkeit abzielt, sieht nicht darauf, was der Berater am meisten wünscht, sondern 
was er manchmal mehr verfolgt. Es gibt nämlich niemanden, zumal in einer so trefflichen 
Bürgerschaft, der nicht glaubt, dass vor allem Würde angestrebt werden muss. Aber meis- 
tens siegt die Nützlichkeit, wenn ihr die Angst zugrunde liegt, dass auch die Würde nicht 
aufrechterhalten werden kann, wenn die Nützlichkeit vernachlássigt worden ist.] 


Da die hier prásentierte Lehre die Gedanken weiterführt, die Cicero in seinem 
Jugendwerk De inventione formuliert hatte (dort hatte er die Ansicht vertreten, 
dass sowohl das Ehrenhafte als auch der Nutzen die Ziele der deliberativen 


463 Vgl. Cic. de orat. 2,216-290; Mayer (2003, 64, Fn. 14). 

464 Mit Blick auf die zuvor behandelte Stelle Cic. de orat. 2,232 nimmt Quintilian (Quint. inst. 
2,17,5f.) wohl deshalb einen Gegensatz zwischen der Figur Antonius und dem Autor Cicero an, 
weil Ciceros zahlreiche rhetorische Schriften und insbesondere De oratore dafür sprechen, 
dass er die Rhetorik als Wissenschaft betrachtet hat. 

465 Cic. de orat. 2,334. Mit der Würde (dignitas) dürfte kaum etwas anderes als das Ehrenhafte 
(honestas) gemeint sein. 
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Rede bilden),^96 darf man wohl mit Quintilian annehmen, dass Cicero durch 
den Mund des Antonius seine eigene Doktrin mitteilt, indem er das Verhältnis 
der beiden Kategorien genauer erörtern lässt:*°” 


deliberativas quoque miror a quibusdam sola utilitate finitas. ac si quid in his unum 
sequi oporteret, potior fuisset apud me Ciceronis sententia, qui hoc materiae genus digni- 
tate maxime contineri putat. 


[Ich wundere mich auch darüber, dass die deliberativen Reden von einigen nur durch die 
Nützlichkeit definiert worden sind. Und wenn es nótig wáre, hierin einem einzigen [sc. 
Ziel] zu folgen, hätte Ciceros Meinung bei mir größeres Gewicht gehabt, der der Meinung 
ist, dass diese Art des Stoffes vor allem durch die Würde bestimmt wird.] 


Daher ist die Ansicht, dass sich der Autor teilweise hinter seinen Figuren ver- 
birgt, nicht generell als naive, biographistische Sichtweise zu verwerfen, sondern 
eine Interpretation, deren Berechtigung oder sogar Notwendigkeit in jedem Ein- 
zelfall erwogen werden muss. 


3.2.4.2 Der Autor in der Homodiegese (zum lyrischen Ich) 

Ein Beispiel für die historisch-biographische (oder biographistische) Textana- 
lyse bei einer homodiegetischen Erzählung bieten die Reflexionen des Vorso- 
kratikers Kritias über Archilochos’ Jamben:^9? 


£i yàp pñ, qnoiv, Exeivog votavtrv 8ó£av brép é&avtob éc toU; "EAAnvog &£rjveykev, ook 
äv nvðópeða Åpeïç o0re órt'Evutoüc viög Åv tfjg 800Anc, 000" órt katakınwv TIapov 61 
neviav xai ånopiav NABev £c Gácov, o00' ött EAMWV roig £vraüOo. £yOpóc £y£vero, otte 
mv ött ópoiwç ToÙç oiAouc Kal Toùç £y0poUg kakðç EAeye. npóg È Totoo Å 6 Oc 'oUre 
ÖTL potyóg Åv fj8euiev v el ur] nap’ abo pioóvrec, oUte Ott A&yvoc Kal ofpiotric, Kal TO 
ëtt TOOTWV aloxıov, ötı trjv åoniða ànéfaAev. oùk Ayadog dpa rjv ó ApyiAoyoc näptug 
£av tà, TOLODTOV KÄEOG ANIOÄLTTWV kai TOLAUTNV EXUTW eripmv. 


[Wenn dieser nämlich, sagt er [sc. Kritias], nicht eine solche Meinung über sich bei den 
Hellenen verbreitet hátte, hátten wir gar nicht erfahren, dass er ein Sohn der Sklavin Enipo 
war, noch dass er Paros aus Armut und Not verließ und nach Thasos ging, noch dass er 
nach seiner Ankunft sich mit den Leuten dort verfeindete, noch gar, dass er Freund und 
Feind in gleicher Weise zu schmähen pflegte. Außerdem wüssten wir weder, dass er ein 
Ehebrecher war, wenn wir es nicht von ihm erfahren hátten, noch dass er wollüstig und 
frech war noch, was noch schändlicher als dies und das Schändlichste ist, dass er seinen 
Schild weggeworfen hat. Also wahrlich kein guter Zeuge war Archilochos sich selbst, da er 
sich solchen Ruf hinterlief und solche Kunde.] 


466 Vgl. Cic. inv. 2,156. 

467 Quint. inst. 3,8,1. 

468 Kritias fr. 44 Diels und Kranz = Ael. var. 10,13 mit einer Übersetzung nach Hose (2003, 52) 
und Diels. 
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Es lásst sich zwar ansatzweise erkennen, dass Kritias die Informationen über 
Archilochos' Leben dessen Jamben entnommen hat, die uns nur fragmentarisch 
überliefert sind. ^9? Die Frage, wie adäquat Kritias’ biographische Interpretation 
von Archilochos' Jamben ist, lásst sich aber u.a. aufgrund des fragmentari- 
schen Zustandes der Jamben nicht beantworten. 

Fragwürdig erscheint hingegen der in Theokrit-Scholien unternommene 
Versuch, aus einer Ekloge, in der der Ich-Erzáhler den Namen Simichidas trágt, 
biographische Daten über den Autor zu gewinnen: ^? 


Ocókptrog 6 TÕV BovkoAıkWv nourri] Xupokovotog rjv TÒ yévoc, notpóg Zinixov, ÖÇ auTöG 
onor „Zyugido, ri SÙ TÒ neoanepıov nóðaç ÉAkeic; £vior 6è TO ,Xipuyióo" £novupov eivor 
Agyovoı - 8oxet yàp ol1ög eivat tr|v npóoodptv -, natépa 8' £oynkévoi TTpatayópav xai unt&pa 
Gu vav. 


[Theokrit, der Dichter der Bukolika (Eklogen), war von der Geburt her Syrakusaner, Sohn 
seines Vaters Simichos, wie er selbst sagt: „Simichidas, wohin lenkst du am Mittag deine 
Füße?“ Einige sagen aber, dass „Simichidas“ ein Spitzname ist - er scheint nämlich vom 
Anblick her stumpfnasig zu sein - und dass Praxagoras sein Vater und Philina seine Mut- 
ter gewesen ist.] 


In Theokrits 7. Idyll berichtet der Ich-Erzähler, der als „Simichidas“ angespro- 
chen wird, von einer Wanderung durch die Insel Kos zu einem Thalysienfest, 
auf der er einem Hirten begegnet. Dieser Hirte redet das lyrische Ich mit dem 
zitierten Vers an.“ Sämtliche noch erkennbaren antiken Erklärer nahmen eine 
Identität von Ich-Erzähler und Autor an.^? Das Problem, dass Theokrit mit 
einem anderen Namen angesprochen wird, wird durch die Annahme eines Pa- 
tronymikons gelöst und die Alternative referiert, dass „Simichidas“ als Spitz- 
name aufzufassen ist, da Theokrit stumpfnasig gewesen sei. 

Besonders aufschlussreich für die Frage nach dem Autor in der Homodie- 
gese sind Reaktionen von Autoren, die sich dagegen wehren, dass ihre homodie- 
getischen Erzáhlungen vorbehaltlos als Spiegel ihres Lebens gelesen werden. Da 
derartige Reaktionen, wie wir sie u. a. von Ovid kennen, einen apologetischen 
Charakter haben, sind die entsprechenden erzáhltheoretischen Reflexionen even- 
tuell tendenziós. Trotzdem gewáhren sie einen wichtigen Einblick in die Art und 
Weise, wie Autoren und Rezipienten das Verhältnis zwischen Figuren und der 


469 Zu Archilochos' Umzug von Paros nach Thasos vgl. Arch. fr. 116; zur Schmáhung seiner 
Feinde vgl. die Fragmente 30-87; 96; 124; 167 und 172-184; zu seiner Wollust vgl. die Frag- 
mente 118; 119 und 191; zum Wegwerfen des Schildes vgl. Arch. fr. 5 West (1989); vgl. Lefkowitz 
(1976, 182). 

470 Scholia in Theocritum vetera Wendel (1914, 1). 

471 Vgl. Theok. 7,21. 

472 Vgl. Hose (2003, 53). 
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Realität bei homodiegetischen Erzählungen wahrgenommen haben und wahr- 
genommen wissen wollten.^? 

Ovid, der nach allgemeiner Auffassung im Jahr 8 n.Chr. aufgrund einer politi- 
schen Intrige und seiner gegen die Augusteische Ehegesetzgebung verstoßende Lie- 
besdichtung, insbesondere seiner Ars amatoria, von Augustus nach Tomis an das 
Schwarze Meer verbannt worden ist,""^ verteidigt sich im zweiten Buch der Tristia 
gegen die gegen ihn erhobenen Vorwürfe und versucht so, auf eine Milderung oder 
sogar Aufhebung seiner Relegation hinzuwirken. Zu diesem Zweck zählt er viele 
griechische und lateinische Dichter auf, die nicht für ihre Liebesdichtung bestraft 
worden sind. Catull wird von Ovid mit dem folgenden Kommentar versehen:^? 


nec contentus ea, multos vulgavit amores, 
in quibus ipse suum fassus adulterium est. 


[Und nicht zufrieden mit ihr [sc. Lesbia], hat er viele Liebschaften verbreitet, in denen er 
selbst seinen Ehebruch bekannt hat.] 


Über seine eigene Liebesdichtung und den möglicherweise aus ihr resultieren- 
den sittenverderbenden Einfluss trifft Ovid hingegen (an einer vorigen Text- 
stelle) die folgende Aussage: ^" 


sed neque me nuptae didicerunt furta magistro, 
quodque parum novit, nemo docere potest. 


473 Vgl. neben der im Folgenden diskutierten Ovid-Stelle auch Catull. 16 und die Anspielun- 
gen auf dieses Gedicht bei Martial (Mart. 1,35) und Plinius (Plin. epist. 4,14,4f.); Sen. contr. 
exc. 6,8; Apul. mag. 9-13. 

474 Im zweiten Buch der Tristia (Ov. trist. 2,207) nennt Ovid carmen et error [ein Gedicht / die 
Dichtung und ein Fehler] als Gründe für seine Exilierung. Über den error macht Ovid kaum 
weitere Angaben, um Augustus’ Wunden nicht wieder aufzuwühlen (vgl. Ov. trist. 2,208-210). 
Er gibt aber zu erkennen, dass er etwas gesehen hat, was er nicht hátte sehen sollen (vgl. Ov. 
trist. 2,103f.). Was das carmen betrifft, sprechen háufige Anspielungen dafür, dass hierunter 
insbesondere die Ars amatoria zu verstehen und hiermit der Vorwurf verbunden ist, dass ihr 
Verfasser die Rezipienten zu Ehebruch anleite; vgl. z. B. Ov. trist. 2,212 und 347f. (s. Fn. 476). 
In seiner poetischen Autobiographie (Ov. trist. 4,10) spricht Ovid davon, dass der Grund für 
seine Exilierung allgemein bekannt sei (vgl. Ov. trist. 4,10,99). Zum zweiten Buch der Tristia 
vgl. die Kommentare von Ingleheart (2010), Ciccarelli (2003) und Luck (1977). 

475 Ov. trist. 2,429f. Mit den amores werden sowohl die Liebschaften als auch die Gedichte hierü- 
ber bezeichnet sein, von denen uns wahrscheinlich nicht alle überliefert sind. Adulterium bedeutet 
entweder auch hier „Ehebruch“; vgl. Luck (1977, 142£.), der u.a. auf Catull. 110 und 111 verweist, 
wo von der verheirateten Aufilena die Rede ist, sowie auf Catull. 68,145f., wo Catull von seiner ge- 
liebten (Lesbia?) spricht, die sich dem Schoß ihres Mannes entzieht. Oder das Substantiv bezeich- 
net hier die Untreue zwischen nicht-verheirateten Liebenden, wie Ingleheart (2010, 334) meint. 

476 Ov. trist. 2,347-356. 
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sic ego delicias et mollia carmina feci, 
strinxerit ut nomen fabula nulla meum. 350 
nec quisquam est adeo media de plebe maritus, 
ut dubius vitio sit pater ille meo. 
crede mihi, distant mores a carmine nostro 
(vita verecunda est, Musa iocosa mea) 
magnaque pars mendax operum est et ficta meorum: 355 
plus sibi permisit compositore suo. 


[Aber weder haben verheiratete Frauen von mir als Lehrer heimliche Liebschaften ge- 
lernt, noch kann irgendjemand lehren, was er zu wenig weiß. Ich habe Vergnügungen 
und zarte Gedichte so gemacht, dass kein übler Nachruf meinen Namen berührt hat. Und 
es gibt gar keinen Ehemann aus dem breiten Volk von der Art, dass er durch meine Ver- 
fehlung ein zweifelhafter Vater ist. Glaub mir, meine Lebensweise unterscheidet sich von 
meiner Dichtung (mein Leben ist sittsam, meine Muse scherzhaft), und ein großer Teil 
meiner Werke ist fingiert und erfunden: er hat sich mehr erlaubt als sein Verfasser.] 


Ovid unterscheidet also zwischen seiner Liebesdichtung und seinem Leben, 
indem er behauptet, dass es sich bei seiner Liebesdichtung (wahrscheinlich be- 
zieht er sich sowohl auf die Ars amatoria [Liebeskunst] als auch auf die Amores 
[Liebesgedichte]) um fiktionale homodiegetische Erzählungen handelt." In- 
wiefern ist dies der Fall? Immerhin kommt in beiden Werken ein Ich zum Vor- 
schein, das sich Naso nennt - der Name (das nomen gentile) „Ovid“ (Ovidius) 
ist aus metrischen Gründen ausgeschlossen.^/? 

Der Bezug auf die Ars amatoria ist deutlich zu erkennen. Er kommt u. a. in 
der Aussage zum Vorschein (V. 347£), dass weder verheiratete Frauen vom 
Lehrer Ovid heimliche Liebschaften gelernt haben noch irgendjemand lehren 
kann, was er zu wenig weiß. Denn das Lehren und das Lernen sind die primä- 
ren Wirkabsichten, die dieses Lehrgedicht verfolgt, wie Ovid an vielen Stellen 
und paradigmatisch am Anfang des Werkes deklariert: ^? 


siquis in hoc artem populo non novit amandi, 
hoc legat et lecto carmine doctus amet. 


[Wenn jemand in diesem Volk die Kunst des Liebens nicht kennt, soll er dieses Gedicht 
lesen und, nachdem er es gelesen hat, belehrt lieben.] 


477 Ovids anderes Lehrgedicht über die Liebe, die Remedia amoris [Heilmittel gegen die 
Liebe], darf in diesem Zusammenhang nicht vergessen werden. 

478 Zur Selbstbezeichnung als Naso vgl. Ov. ars 2,744; 3,812; am. 1 epigr. 1; 1,11,27; 2,1,2; 
2,13,25. 

479 Ov. ars 1,1f. 
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Dabei besteht kein Widerspruch zwischen Ovids in der Ars amatoria erhobenem 
Anspruch, dass er als Lehrer der Liebe auftritt, und der im zweiten Buch der 
Tristia getätigten Aussage, dass er nicht für etwas belangt werden könne, 
wovon er zu wenig weiß. Denn der Inhalt ist nicht identisch: Ovid erklärt sich 
zwar zum Lehrer und Experten der Liebe, distanziert sich aber davon, seine Re- 
zipienten zum Ehebruch angeleitet zu haben. 

Fraglich ist allerdings, wie sich Ovids im zweiten Buch der Tristia getätigte 
Aussage (V. 355f.), dass ein großer Teil seiner Werke fingiert ist, mit dem Wahr- 
heitsanspruch vertrágt, den er im Proómium der Ars amatoria erhebt: ^9? 


non ego, Phoebe, datas a te mihi mentiar artes, 
nec nos aeriae voce monemur avis, 

nec mihi sunt visae Clio Cliusque sorores 
servanti pecudes vallibus, Ascra, tuis: 

usus opus movet hoc: vati parete perito; 
vera canam: coeptis, mater Amoris, ades! 


[Phoebus, ich will nicht fálschlicherweise behaupten, dass mir die Künste von dir gege- 
ben worden sind, noch werden wir durch die Stimme des in der Luft schwebenden Vogels 
belehrt, noch sind mir Clio und Clios Schwestern erschienen, als ich das Vieh auf deinen 
Hügeln, Ascra, hütete. Die Erfahrung setzt dieses Werk in Bewegung: gehorcht einem 
kundigen Dichter! Wahres werde ich singen; Mutter des Amor, stehe dem Vorhaben bei!] 


Ovid erhebt hier durch Abgrenzung gegenüber Hesiods Theogonie (um 700 v.Chr.) 
einen polemischen Wahrheitsanspruch, indem er sich auf die Epiphanie der und 
Inspiration durch die Musen bezieht: ^?! Während diese die Quelle für das Wissen 
sind, das Hesiod in seiner Theogonie lehrt, kann Ovid aus seiner eigenen Erfahrung 
schópfen. Diesen Wahrheitsanspruch muss man sicherlich so verstehen, dass das 
Thema, das in den beiden Lehrgedichten behandelt wird, ein unterschiedliches 
Wissen konstituiert. Hesiod behandelt in seiner Theogonie die Abstammung der 
Gótter. Es ist zwar nicht sicher, aber wahrscheinlich, dass Hesiods Theogonie — wie 
überhaupt Theogonien und Genealogien - aufgrund der bis in die älteste, histo- 
risch kaum fassbare Zeit zurückreichenden Abstammungen als fiktionale Erzáh- 


480 Ov. ars 1,25-30. 

481 Hesiod beginnt die Theogonie mit einem Gesang über die Musen (V. 1-21). Warum er dies 
tut, wird im Folgenden deutlich, wenn Hesiod davon berichtet, dass er einst am Fuße des Heli- 
kon den Musen begegnet ist und von ihnen die Dichterweihe empfangen hat (V. 22-35). 
Anschließend übergeben sie Hesiod einen Lorbeerstab und hauchen ihm ihre göttliche Stimme 
ein (V. 30-32), worin die Dichterweihe im engeren Sinn zu sehen ist. Sie beauftragen ihn u. a. 
damit, immer von ihnen selbst zuerst und zuletzt zu singen (V. 33f.). Nach diesem kurzen 
Exkurs fáhrt Hesiod fort, über die Musen zu singen (V. 36-115), und erfüllt somit seinen Auftrag. 
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lung aufgefasst worden ist (s. Kap. 1.4.2.1) und Hesiod selbst sein Werk an einer in 
seiner Deutung sehr umstrittenen Stelle als solche beschreibt.” 

Ovid hingegen muss sich nicht auf die Musen oder andere inspirierende 
Gottheiten berufen, sondern stützt sich auf seine eigene Erfahrung und lehrt 
die Wahrheit. Hierbei handelt es sich zweifellos um einen grundsätzlichen 
Wahrheitsanspruch, durch den Ovid nicht für sich reklamiert, dass er in seiner 
Ars amatoria ausnahmslos die Wahrheit sagt und (auf eigener Erfahrung beru- 
hendes) sicheres Wissen von allen Lehrinhalten besitzt. 

Für die Annahme, dass sich Ovid an der fraglichen Stelle seiner Apologie auf 
die Amores bezieht, spricht insbesondere Ovids Aussage (V. 349f.), dass er Ver- 
gnügungen und zarte Gedichte so gemacht habe, dass kein übler Nachruf seinen 
Namen berührt hat. Zwar lassen sich diese beiden Verse auch auf die Ars amato- 
ria beziehen, aber die von Ovid im Folgenden genannten griechischen und latei- 
nischen Liebesdichter machen einen Verweis auf die Amores plausibel. Das 
bedeutet nicht, dass Ovid alle Ereignisse erfunden hat, die er in den Amores 
schildert, sondern dass sich Fakten und Fiktionen vermischen. Dabei gibt Ovid 
dieses Verhältnis einerseits quantitativ — wahrscheinlich zutreffend - so an, dass 
ein großer Teil seiner Werke fingiert ist.“® Andererseits bestimmt Ovid das Ver- 
hältnis zwischen Fakten und Fiktionen so, dass er sich nichts hat zu Schulden 
kommen lassen, was als Ehebruch ausgelegt werden kónnte. 

Es hat zwar den Anschein, als würde Ovid in den anderen Fällen der griechi- 
schen und lateinischen Liebesdichter das dichterische Ich jeweils mit dem Autor 
identifizieren, wohingegen er in Bezug auf die eigene Dichtung und die eigene 
Person diesen Zusammenhang bestreitet. Seine Kernaussage ist aber in allen Fäl- 
len dieselbe: Es handelt sich um fiktionale homodiegetische Erzählungen, in 
denen nicht alle dargestellten Ereignisse historisch, sondern manche erfunden 
sind. Dieser Umstand veranlasst ihn nicht zur (modernen) Konzipierung eines 
vom Autor verschiedenen lyrischen Ich, sondern zum Hinweis, dass zwischen 
seinem dichterischen Werk und ihm bzw. seiner Lebensweise ein Unterschied be- 
steht:”®* Er beruft sich auf die ambivalente Struktur der Fiktionalität und hält 
an der grundsätzlichen, weitgehenden Identifizierung zwischen dem Autor und 


482 Vgl. Hes. Theog. 26-28; Feddern (2018, 119-136) mit umfangreichen Literaturhinweisen 
(119£,, Fn. 5). 

483 Es ist aber auch móglich, dass der apologetische Charakter dieses Gedichts (Ov. trist. 2) 
dafür verantwortlich ist, dass diese Angabe übertrieben ist. 

484 Vgl. Volk (2005, 85), die darauf hinweist, dass Ovid — ebenso wie Catull in carmen 16 — 
einen Kontrast zwischen sich und seinem Werk, nicht aber mit dem Ich-Sprecher seiner Werke 
herstellt. 
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dem dichterischen Ich fest, erklärt aber, dass nicht alles, was der Dichter in Ich- 
Erzáhlungen schildert, vorbehaltlos als real aufgefasst werden darf. Folglich gilt 
für Ovid ebenso wie für andere Dichter, dass sie von ihren Liebschaften - viel- 
leicht sogar von Ehebruch - berichtet haben, ohne dass hieraus (sicher) ge- 
schlossen werden darf, dass dies der Wahrheit entspricht. Die unausgesprochene 
Konsequenz ist, dass Ovid es nicht verdient hat, aus Rom verbannt zu werden, 
da die anderen Liebesdichter zu Recht nicht für ihre teilweise fiktiven Liebes- 
handlungen bestraft worden sind. 

Daher sollte man nicht von einer antiken Theorie des lyrischen Ich sprechen. 
In Ovids Verteidigung seiner Dichtung steht in V. 353-356 die Fiktion im Vorder- 
grund, wohingegen der Aspekt der Homodiegese eindeutig nachrangig und eher 
impliziert als explizit ausgesprochen ist. Ovid stellt nämlich einen Gegensatz zwi- 
schen seiner Dichtung (carmen nostrum und Musa mea) und dem Leben bzw. der 
Lebensweise (vita und mores) her, der auf der Opposition zwischen Fakten und 
Fiktionen beruht: Seine Dichtung enthält auch Fiktionen. Somit beschreibt er die 
Fiktion in erster Linie auf der Ebene der Textstruktur. An diesem Theorieort 
kommt zwar die erste Person ins Spiel, da klar ist, dass Ovid von seinem Leben 
und seiner Lebensweise spricht.*®° Ebenso klar ist, dass er sich, wenn er von sei- 
nem Werk spricht, insbesondere auf das von ihm dargestellte Ich bezieht: Das 
dargestellte Ich begeht auch fiktive Handlungen. Trotzdem rückt Ovid nicht die 
Figur in den Vordergrund, sondern sein dichterisches Werk. 

In zweiter Linie beschreibt Ovid die Fiktion produktionsorientiert in Bezug 
auf den Verfasser. Auch seine produktionsorientierte Beschreibung der Fiktion 
bringt in keiner Weise eine Größe zum Vorschein, die man mit dem modernen 
Konzept des lyrischen Ich vergleichen könnte. Ovid spricht nämlich davon, 
dass sich ein großer Teil seiner Werke mehr erlaubt hat als sein Verfasser. Inso- 
fern handelt es sich bei der produktionsorientierten Deklaration der Fiktion nur 
um eine Variation ihrer textstrukturellen Beschreibung, da die soeben para- 
phrasierte Aussage kaum etwas anderes bedeutet, als dass das vom ihm darge- 
stellte Ich auch fiktive Handlungen begeht. Trotzdem gilt auch hier: Ovid rückt 
nicht die Figur (und schon gar nicht eine Erzáhlinstanz bzw. das lyrische Ich) 
in den Vordergrund, sondern sein dichterisches Werk, das auch Fiktionen enthält, 
in Opposition zum Autor. 

In keinem Fall erlaubt der Begriff des Verfassers (compositor) eine Differen- 
zierung zwischen dem Autor und dem lyrischen Ich als dem erzählendem Ich. 


485 Aufgrund von Brachylogie ist mores [sc. mei] [meine Lebensweise] zu verstehen, da in 
demselben Vers (353) von carmen nostrum [meine Dichtung] die Rede ist. Ferner bezieht sich 
das Possessivpronomen mea sowohl auf Musa [meine Muse] als auch auf vita [mein Leben] 
(V. 354). 
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Vielmehr ist dieselbe Person (Ovid) das, was in der Moderne häufig unterglie- 
dert wird in Autor, erzählendem Ich und erzähltem Ich (s. Kap. 1.3), wobei - 
abgesehen vom ontologischen Unterschied - Fiktionen den Unterschied zwi- 
schen der historischen Person bzw. dem Autor Ovid und der Amores-Figur Ovid 
markieren. Der Umstand, dass Ovid keine antike Theorie des lyrischen Ich for- 
muliert, wird schließlich auch daran deutlich, dass der Begriff des Verfassers 
(compositor) so allgemein gehalten ist, dass er sich als indifferent gegenüber 
der Unterscheidung zwischen der Homodiegese und der Heterodiegese erweist. 
Bezeichnend ist in dieser Hinsicht die Tatsache, dass Ovid im Folgenden nicht 
nur andere homodiegetische Werke nennt, um vor Rückschlüssen von den Fi- 
guren bzw. dem erzáhlten Ich auf den Autor zu warnen, sondern mit Accius 
und Terenz auch zwei Verfasser von heterodiegetischen Werken (Dramen).^95 
Statt eine Theorie des lyrischen Ich zu formulieren, beruft sich Ovid mit dem 
Gegensatz zwischen dem Werk auf der einen Seite und dem Verfasser (bzw. 
dem Leben bzw. der Lebensweise) auf der anderen Seite auf das allgemeinere 
Fiktionskonzept (s. Kap. 1.4), das er auf das eigene Werk (und sekundär auf die 
darin dargestellte eigene Person) anwendet. 


3.3 Fokalisierung (Erzáhlperspektive) 


Die dargestellte Geschichte wird immer aus einem bestimmten Blickwinkel prä- 
sentiert und kann eher an die Perspektive des Autors (bzw. Erzáhlers) oder eher 
an diejenige einer erlebenden Figur gekoppelt sein, deren Wahrnehmung mehr 
oder weniger eingeschränkt ist. Bei der Fokalisierung unterscheiden Genette 
und andere moderne Erzáhltheoretiker zwischen dem Standpunkt des Spre- 
chenden und dem Standpunkt des Wahrnehmenden.^? Auch in dieser Mono- 
graphie wird zwischen diesen beiden Standpunkten differenziert, da schon in 
der Antike erkannt wurde, dass die Antworten auf die Fragen, wer spricht (das 
Redekriterium) und wer wahrnimmt, nicht identisch sein müssen. Der moderne 
Begriff der Fokalisierung sei daher als eben diese Diskrepanz verstanden und 
von dem Redekriterium unterschieden.^?? 


486 Vgl. Ov. trist. 2,359. 

487 Vgl. Genette (2010, 118-121); Martínez und Scheffel (2016, 67 f.). 

488 Zur Fokalisierung in der antiken Erzáhltheorie vgl. Nünlist (2003) und (2009, 116-134), der 
in Bezug auf griechische Scholien nicht nur den Standpunkt des Wahrnehmenden, sondern 
auch den Standpunkt des Sprechenden (das Redekriterium) behandelt; Pausch (2019), der in 
einem Handbuchbeitrag v. a. zur Praxis der Perspektive in der Antike auch das Redekriterium 
berücksichtigt. Zur Fokalisierung in Servius’ Aeneis-Kommentar vgl. Cyron (2009, 18-34). 
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Ein Beispiel für eine Fokalisierung und eine theoretische Beschreibung die- 
ses Phänomens finden sich am Anfang der Aeneis bzw. in Servius’ Kommentar. 
An dieser Stelle der Erzählung nennt Vergil die Gründe dafür, die Juno dazu 
bewegen, die Mission des aus Troja flüchtenden Aeneas und seiner Mannschaft 
zu behindern: die prophezeite Größe Roms, die Karthagos Untergang bedeuten 
wird, das Paris-Urteil, das zugunsten der Venus und zu Ungunsten der Juno 
ausfiel, sowie die Ehren, die Jupiter dem von ihm geliebten Trojaner Ganymed 
gewährte.“®? In diesem Kontext heißt es: ^?? 


id metuens, veterisque memor Saturnia belli |. . .]. 


[Die Tochter des Saturnus hatte Angst hiervor und war eingedenk des alten Krieges |. . .].] 


Zu diesem Vers, insbesondere zu veteris [...] belli, stellt Servius in seinem 
Kommentar die folgenden Überlegungen an:^?' 


VETERIS BELLI quantum ad Vergilium pertinet, antiqui; si ad Iunonem referas, diu id est 
per decennium gesti. tunc autem ad personam referendum est, cum ipsa loquitur; quod si 
nulla persona sit, ad poetam refertur. nunc ergo „veteris“ ex persona poetae intellegen- 
dum. sic ipse in alio loco „mirantur dona Aeneae, mirantur Iulum flagrantesque dei vul- 
tus“ partem ad se rettulit, partem ad Tyrios, qui deum eum esse nesciebant. 


[Des alten Krieges“: Sofern es Vergil betrifft, des alten; wenn du es auf Juno beziehst, 
des lange, d. h. ein Jahrzehnt lang, ausgetragenen. Es ist aber dann auf die Figur zu bezie- 
hen, wenn sie selbst spricht; wenn es aber keine [sc. sprechende] Figur gibt, wird es auf 
den Dichter bezogen. Also ist nun „des alten“ aus der Person des Dichters zu verstehen. 
So hat er selbst an einer anderen Stelle („sie bewundern die Geschenke des Aeneas, sie 
bewundern Julus und den feurigen Anblick des Gottes“) einen Teil auf sich bezogen und 
einen Teil auf die Tyrier, die nicht wussten, dass er ein Gott ist.] 


Servius erwágt zwei Móglichkeiten, wie die Rede vom alten Krieg, womit der 
Trojanische Krieg gemeint ist, zu verstehen ist. Entweder spiegelt das Adjektiv- 
attribut vetus die Perspektive des Dichters wider — dann bedeutet es „alt“ (Ser- 
vius verwendet für diese Erklárung das synonyme Adjektiv antiquus), da der 
Trojanische Krieg zu Vergils Zeit über 1000 Jahre zurücklag — oder es ist aus 
der Perspektive der Figur Juno zu verstehen - dann bedeutet es so viel wie diu 
gestus („lange ausgetragen"), ?? da sich Junos Klage über Aeneas’ Fahrt von 
Troja nach Latium unmittelbar an den Trojanischen Krieg anschließt. 


489 Vgl. Verg. Aen. 1,19-32. 

490 Verg. Aen. 1,23. 

491 Serv. Aen. 1,23. Zu Servius' Aeneis-Kommentar s. Kap. 3.1.1. 

492 Bei id est per decennium [d.h. ein Jahrzehnt lang] handelt es sich um einen Zusatz des 
Servius auctus. 
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Um zu entscheiden, welche dieser beiden Lósungen vorliegt, stellt Servius 
die Regel auf, dass ein Wort (der Wahrnehmung) dann auf eine Figur zu bezie- 
hen ist, wenn eine Figurenrede vorliegt, und andernfalls aus der Perspektive des 
Autors gesprochen ist. Für ihn fallen also in der Regel der Standpunkt des Spre- 
chenden und derjenige des Wahrnehmenden zusammen. Die letztlich verworfene 
Überlegung, dass das Adjektivattribut vetus aus der Perspektive der Figur Juno 
gesprochen ist und die - kaum belegbare - Bedeutung von diu gestus trägt, stellt 
Servius wohl nur aus dem Grund an, dass in metuens und memor in demselben 
Vers eindeutig eine interne Fokalisierung vorliegt, ohne dass Servius hier einen 
diesbezüglichen Kommentar formuliert (wie aber andere Stellen noch zeigen 
werden, kann diese Erkenntnis vorausgesetzt werden). Folglich muss man seine 
Regel wohl so verstehen, dass, wenn fraglich ist, ob interne Fokalisierung vorliegt 
(und dies im Kontext vielleicht sogar der Fall ist), die Richtschnur gilt, dass nor- 
malerweise der Standpunkt des Sprechenden und derjenige des Wahrnehmenden 
zusammenfallen. In jedem Fall kommt Servius' Konzept der Fokalisierung in der 
Erwägung der Alternative und in seinem Wissen zum Vorschein, dass es möglich 
ist, dass zwar der Autor (Vergilius/poeta / persona poetae) spricht, aber die Figur 
(aliqua persona) wahrnimmt.” 

Eine Parallele zu dieser Stelle und eine Stütze für seine Erklárung sieht Ser- 
vius am Ende des ersten Buches der Aeneis. Im Kontext dieser Stelle lásst 
Venus Cupido die Gestalt von Aeneas' Sohn Ascanius (Julus) annehmen, damit 
dieser bei Didos Gastmahl in Karthago dafür sorgt, dass sich Dido in Aeneas 
verliebt; ^?^ 


mirantur dona Aeneae, mirantur Iulum 
flagrantisque dei voltus simulataque verba. 


[Sie bewundern die Geschenke des Aeneas, sie bewundern Julus, den feurigen Anblick 
des Gottes und die verstellten Worte.] 


493 Vgl. Cyron (2009, 19f.), der zwar im entsprechenden Kapitel (18-34) durchgängig vom Er- 
zähler spricht, aber darauf hinweist (34), dass der Servius-Kommentar die „nach modernem 
Verständnis fundamentale Trennung zwischen dem Erzähler und dem historischen Autor Ver- 
gil im Allgemeinen außer Acht“ lässt. Der von Cyron wie als schlagender Beweis angeführte 
Beleg (Serv. Aen. 2,556) ist aber nicht aussagekräftig, da Servius dort den Gedanken äußert, 
dass man unter dem Dichter (poeta) Vergil versteht: Vergil ist der römische Dichter par excel- 
lence so wie Homer der griechische Dichter par excellence ist. Den Begriff persona benutzt Ser- 
vius auch mit Bezug auf den Autor, und zwar in der Form ex persona poetae oder ex sua 
persona (wenn der Dichter Subjekt ist), so dass man zwischen der persona im weiteren und im 
engeren Sinn unterscheiden muss; vgl. Cyron (2009, 22, Fn. 57). 

494 Verg. Aen. 1,709f. 
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Diese beiden Verse kommentiert Servius auf die folgende Weise: 


MIRANTUR DONA AENEAE, MIRANTUR IULUM hoc ad Tyrios rettulit. MIRANTUR IULUM 
quem putabant Iulum. 


[Sie bewundern die Geschenke des Aeneas, sie bewundern Julus“: Das hat er auf die Ty- 
rier bezogen. „Sie bewundern Julus*: denjenigen, den sie für Julus hielten.] 


FLAGRANTISQUE DEI VULTUS hoc ad poetam refertur. [. . .] SIMULATAQUE VERBA |. . .] 
et hoc ex persona poetae accipiendum. 


[Den feurigen Anblick des Gottes“: Das bezieht sich auf den Dichter. [. . .] „Und die ver- 
stellten Worte*: [. . .] Auch das muss man aus der Person des Dichters verstehen.] 


Daher wird deutlich, dass Servius an den beiden zitierten Stellen (Aen. 1,23 und 
709f.) eine Mischform beobachtet, die sich, wie wir sagen würden, aus Nullfokali- 
sierung und interner Fokalisierung zusammensetzt.“ An der zweiten Stelle ist die 
interne Fokalisierung in Vers 709 zu sehen, da der Dichter spricht und zum einen 
mit mirari [bewundern, staunen] ein Verb der Wahrnehmung in Bezug auf die Kar- 
thager anwendet und zum anderen mit dem Eigennamen „Julus“ ihr begrenztes 
Wissen zum Ausdruck bringt, da die Karthager nicht wissen konnten, dass Cupido 
die Gestalt von Julus angenommen hat. Die Nullfokalisierung kommt in Vers 710 
zum Vorschein, da Vergil spricht, den Anblick des Jungen als feurig wahrnimmt 
und er im Gegensatz zu den Karthagern weiß, dass Cupido Julus ersetzt hat, so 
dass er von dem „Gott“ sprechen kann.’ Dieses Wissen zeigt sich auch darin, 
dass Vergil Cupidos Worte als „verstellt“ bezeichnet, womit gemeint ist, dass Cu- 
pido Julus’ Redeweise (und Stimme) in Form einer Prosopopoiie nachahmt. 

Einen Sonderfall stellt Servius’ Kommentar zu einer Stelle im neunten Buch 
der Aeneis dar, an der der Trojaner Nisus überlegt, was er tun soll, nachdem 
sein Freund Euryalus während ihrer nächtlichen Expedition von einem Reiter- 
trupp der Latiner gefangen genommen wurde. Vergil schildert Nisus’ Gedanken 
auf die folgende Weise:””® 


quid faciat? qua vi iuvenem, quibus audeat armis 
eripere? an sese medios moriturus in enses 
inferat et pulchram properet per vulnera mortem? 


495 Serv. Aen. 1,709f. 

496 Vgl. Cyron (2009, 21). 

497 Vgl. Claud. Don. Aen. 1,709f.: hoc ex persona poetae dictum debemus accipere, ceterum 
omnes qui aderant Iulum esse arbitrabantur. [Das müssen wir aus der Person des Dichters ge- 
sprochen verstehen, sonst glaubten alle, die da waren, dass es Julus sei.] Zu den Interpretatio- 
nes Vergilianae des Claudius Donat s. Kap. 3.1.1. 

498 Verg. Aen. 9,399-401. 
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[Was soll er tun? Mit welcher Kraft und welchen Waffen soll er es wagen, den jungen 
Mann [sc. den Feinden] zu entreißen? Soll er sich etwa todesmutig mitten in die Schwer- 
ter stürzen und einen schónen Tod durch Wunden vorzeitig herbeiführen?] 


Diese Textstelle weist zumindest Ähnlichkeiten zur erlebten Rede auf. Streng 
genommen liegt diese Form der transponierten Rede aber nicht vor, da zwar 
allem Anschein nach Figurenbewusstsein dargestellt wird, aber zum einen die 
dritte Person und zum anderen das (historische) Prásens und nicht das Práteri- 
tum verwendet wird. ^?? 

Für die Erwágung der Fokalisierung ist die Frage entscheidend, wer einen 
derartigen Tod als schón wahrnimmt. Servius erklárt diese Stelle auf die fol- 
gende Weise:59? 


QUID FACIAT mire adfectum suum poeta interposuit. 


[„Was soll er tun?*: Auf bewundernswerte Weise hat der Dichter seinen Affekt hineingelegt.] 


PULCHRAM PROPERET PER VULNERA MORTEM [. . .] et „pulchram“ ex persona poetae 
dictum est. vel certe „pulchram“ ad eum, qui hoc putat. 


[„Soll er einen schönen Tod durch Wunden vorzeitig herbeiführen?*: Und „einen schó- 
nen“ ist aus der Person des Dichters gesprochen. Oder „einen schönen“ gehört gewiss zu 
demjenigen, der das glaubt.] 


Servius bemerkt zuerst, dass eine pathetische Rede vorliegt, die sich u. a. durch 
die kurze dubitative Frage quid faciat auszeichnet,°°' wobei das Pathos vom 
Dichter stammt. Servius macht allerdings nicht deutlich, wer seiner Ansicht 
nach die sprechende Person ist. Die Tatsache, dass er die Figur Nisus an dieser 
Stelle nicht erwáhnt, und sein zweiter Kommentar deuten darauf hin, dass ihm 
zufolge Vergil spricht. Denn Servius' Antwort auf die Frage, wessen Wahrneh- 
mung die Ansicht widerspiegelt, dass ein schóner Tod eine Option ist, lautet, 
dass es sich um die Wahrnehmung des Dichters handelt, wobei der Dichter 
spricht und wahrnimmt. Der Servius auctus hingegen gibt eine Alternative an, 
die etwas unklar bleibt: Entweder nimmt er einen Bezug auf Nisus an oder - 
und diese Möglichkeit scheint etwas wahrscheinlicher zu sein - er schätzt es so 


499 Zur erlebten Rede, die nach der Systematik der modernen Erzáhltheorie nicht zur Fokali- 
sierung, sondern zur Distanz gehört, vgl. Martínez und Scheffel (2016, 54-67, v. a. 61f.); Chat- 
man (1978, 198-209). Auhagen (1998, 55) betrachtet diese Stelle (Verg. Aen. 9,399—401) trotz 
des Prásens als erlebte Rede. 

500 Serv. Aen. 9,397 und 399. 

501 Wahrscheinlich bezieht sich Servius' Aussage, dass der Dichter auf bewundernswerte 
Weise seinen Affekt [sc. in diese Stelle / in seine Worte, vielleicht aber auch in Nisus' Gedan- 
ken] hineingelegt hat, nicht nur auf quid faciat. 
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ein, dass die Rede vom schönen und ehrenhaften Tod eine landläufige Meinung 
widerspiegelt.’ 

In Servius’ Kommentar finden sich auch Reflexionen über die Fokalisierung in 
Form eines weiteren Modus, bei dem eine Figur spricht, aber die Wahrnehmung 
einer anderen Figur vorliegt. Eine derartige Beschreibung der Fokalisierung findet 
sich z.B. im Kommentar zu einer Stelle im vierten Buch der Aeneis, an der Dido 
ihre Schwester Anna bittet, als Vermittlerin Aeneas zum Verbleib zu bewegen: 


non iam coniugium antiquum, quod prodidit, oro, 
nec pulchro ut Latio careat regnumque relinquat. 


[Ich bitte nicht mehr um die alte Ehe, die er verraten hat, und auch nicht darum, dass er 
auf das schóne Latium verzichtet und ein Kónigreich preisgibt.] 


Servius erklärt diese Stelle, insbesondere die Wahl des Adjektivattributes „schön“, 
auf die folgende Weise:^?^ 


PULCHRO UT LATIO CAREAT quod illi pulchrum videtur. sic etiam est illud „o tantum 
libeat mecum tibi sordida rura“: quae tibi sic videntur. 


[,Dass er auf das schöne Latium verzichtet“: Was ihm schön erscheint. So verhält sich 
auch jener Ausspruch: „Mögest du doch den Wunsch verspüren, mit mir das schmutzige 
Land [sc. zu bewohnen]!“: was dir so erscheint.] 


Servius zufolge gibt das Adjektivattribut „schön“ Aeneas’ Wahrnehmung wie- 
der, und zur Absicherung seiner Erklärung verweist er auf eine Parallele in Ver- 
gils zweiter Ekloge, in der Corydon um die Liebe des Alexis wirbt.” Denn dort 
werde in vergleichbarer Weise das Adjektivattribut „schmutzig“ aus der Per- 
spektive des Alexis verwendet, obwohl Corydon spricht. 

Auch in Turnus’ Rede zu seiner göttlichen Schwester Iuturna, die in Gestalt 
des Wagenlenkers Metiscus versucht, Turnus von der Verfolgung des Aeneas 


502 Cyron (2009, 23) zufolge ist mit ad eum, qui hoc putat die Figur Nisus gemeint. Für die Mög- 
lichkeit, dass ein Bezug auf eine weit verbreitete Ansicht vorliegt, vgl. Arist. Poet. 1460b35-61a1; 
Cic. inv. 1,29: probabilis erit narratio, |. . .| si res et ad eorum, qui agent, naturam et ad vulgi 
morem et ad eorum, qui audient, opinionem accommodabitur [Die Erzählung wird plausibel sein, 
[. ..] wenn der Sachverhalt angepasst wird an die natürliche Beschaffenheit derjenigen, die 
handeln, an das herkómmliche Verhalten des breiten Volkes und an die Ansicht der Zuhórer.]; 
rhet. Her. 1,16 (s. Kap. 2.1.3.2). 

503 Verg. Aen. 4,431f. Zum Kontext vgl. Verg. Aen. 4,416-436. 

504 Serv. Aen. 4,432. 

505 Vgl. Verg. ecl. 2,28. 
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abzuhalten, erblickt Servius eine Fokalisierung im zuletzt genannten Sinn. Tur- 
nus stellt seiner Schwester die folgende Frage:°°° 


an fratris miseri letum ut crudele videres? 


[Oder [sc. bist du vom Olymp herabgestiegen], damit du den grausamen Tod des elenden 
Bruders siehst?] 


Hierzu bemerkt Servius:°” 


AN FRATRIS MISERI LETUM humile est si ex persona Turni accipias: ergo „miseri“ ad ani- 
mum sororis referendum est. 


[,,Oder den Tod des elenden Bruders“: Es ist unheroisch, wenn du es aus der Person des 
Turnus verstehst. Also muss „des elenden* auf den wahrnehmenden Geist der Schwester 
bezogen werden.] 


Da es zu einem Helden wie Turnus nicht passen würde, wenn er sich aus seiner 
Perspektive als ,elend* bezeichnen würde, muss die Wahrnehmung seiner 
Schwester Iuturna vorliegen, die Mitleid mit ihm hat.°°® 


506 Verg. Aen. 12,636. 

507 Serv. Aen. 12,636. 

508 Vgl. Cyron (2009, 34). Eine andere Stelle lásst sich nur schwerlich mit Cyron (2009, 33) 
als Fokalisierung in diesem Modus auffassen: Wenn Aeneas seinen Landsmann Hektor als sae- 
vus [wütend, furchtbar] bezeichnet und Servius zur Erklärung dieses Problems fünf Möglich- 
keiten anbietet (vgl. Serv. Aen. 1,99), von denen eine darin besteht, dass das Adjektivattribut 
Hektors Charaktereigenschaft gegenüber den Feinden bezeichnet und es sich somit um ein 
temporäres Adjektiv handelt (vel adversus hostes „saevus“, et est epitheton ad tempus), dann 
wird zumindest auch Aeneas’ Wahrnehmung wiedergegeben. 


4 Die Wirkung von Erzáhlungen 


In der antiken Erzáhltheorie werden v. a. zwei Wirkungen, die von Erzáhltexten 
ausgehen, häufig diskutiert: die Unterhaltung und der Nutzen. Ihre prágnante 
Formulierung haben diese beiden Wirkziele in Horaz' Ars poetica in der Form 
erhalten, dass sie entweder einzeln oder zusammen verfolgt werden kónnen, 
so dass die dritte Móglichkeit in der Kombination dieser beiden Wirkungen 
besteht:°°? 


aut prodesse volunt aut delectare poetae 
aut simul et iucunda et idonea dicere vitae. 
[..J 

omne tulit punctum qui miscuit utile dulci, 
lectorem delectando pariterque monendo. 


[Die Dichter wollen entweder nützen oder erfreuen oder zugleich das Angenehme und für 


das Leben Geeignete sagen. [. . .] Allgemeinen Beifall erntet derjenige, der das Nützliche 
mit dem Angenehmen vermischt (hat), indem er den Leser gleichermaßen erfreut und 
ermahnt.] 


Diese beiden Wirkziele werden seit Homer und Hesiod mit der Dichtung bzw. 
mit Erzáhlungen verknüpft, wie die folgende Systematik belegen wird. Zwar 
wird die Unterhaltung / das Vergnügen / die Gemütsbewegung in der antiken 
Erzähltheorie häufig auf die Fiktion zurückgeführt und der Nutzen / die Beleh- 
rung auf eine wahre Darstellung (s. Kap. 4.1.1). Die folgende Systematik wird 
aber vor Augen führen, dass diese beiden Wirkungen ohne wesentlichen Unter- 
schied für alle Erzáhlgattungen gelten, ohne dass die Faktualitát bzw. Fiktiona- 
litát der Gattungen in dieser Hinsicht ein Differenzkriterium bildet. Zugleich 
wird herausgearbeitet, auf welche verschiedenen Elemente der Geschichte oder 
der Darstellung sich die Unterhaltung (Kap. 4.1) und der Nutzen / die Beleh- 
rung (Kap. 4.2) beziehen. In gleicher Weise werden auch die folgenden Wirkun- 
gen von Erzählungen präsentiert: die Überzeugung/Plausibilität (Kap. 4.3) und 
die Exemplifizierung (Kap. 4.4).?!? 


509 Hor. ars 333f. und 343f. 

510 Zur Wirkung der Dichtung vgl. Müller (2012, 165-246). Zu docere und delectare bei rómi- 
schen Fachschriftstellern vgl. Paniagua Aguilar (2006). Zu den Wirkungen docere, delectare 
und movere in der Rhetorik und Poetik vgl. Adam (1971). 


https://doi.org/10.1515/9783110730937-004 
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4.1 Unterhaltung/Vergnügen/Gemütsbewegung 


Das Ziel, die Rezipienten zu unterhalten (das Vergnügen und die Gemütsbewe- 
gung werden in diesem Zusammenhang häufig mehr oder minder als Syn- 
onyme genannt), wird durch mehrere Mittel erreicht, die sich zwar nicht immer 
trennscharf voneinander unterscheiden lassen, aber schwerpunktmäßig den in 
den folgenden Unterkapiteln genannten Kategorien zuordnen lassen, wobei die 
Auflistung nicht abschließend sein wird. 

Die Tatsache, dass verschiedene Elemente der Geschichte und der Darstel- 
lung die unterhaltende Wirkung von Erzählungen hervorrufen, wird nicht nur 
durch die folgende Systematik deutlich, in der die verschiedenen Elemente ein- 
zeln präsentiert werden, sondern insbesondere auch durch Aristoteles’ Refle- 
xionen über die Wirkung von Erzählungen, wenngleich er insbesondere die 
Tragödie im Blick hat. Trotzdem gelten Aristoteles’ Reflexionen über die Wir- 
kung der Tragödie teilweise auch für das Epos, da Aristoteles so viele Gemein- 
samkeiten zwischen den beiden Gattungen sieht, dass er zuerst die Tragödie 
und anschließend das Epos nach der im fünften Kapitel der Poetik geäußerten 
Programmatik behandelt, dass das Epos alle Teile aufweist, die auch der Tragö- 
die zugrunde liegen, die Tragödie aber darüber hinaus eigene Teile und Spezi- 
fika aufweist, die nicht auf das Epos zutreffen.^!! 

Folglich darf weder die tragódienspezifische noch die epenspezifische Wir- 
kung als Ziel des Erzáhlens angesehen werden, sondern diejenige(n) Wirkung(en), 
die beide Gattungen verfolgen. Die tragódienspezifische Wirkung ist das Er- 
regen von Furcht (póßoç) und Mitleid (£Aeoc) und die Reinigung von diesen 
Affekten bzw. dieser Affekte.?'? Die spezifische Wirkung des Epos nennt Aris- 
toteles nicht explizit, obwohl er davon spricht, dass es sie gibt.” Es lässt sich 
vermuten, dass Aristoteles die Wirkung, Staunen zu erregen (tò daunaotöv), als 
typisch für das Epos ansieht. Seine diesbezüglichen Äußerungen zeigen aber 
zugleich, dass auch die Tragödie diese Wirkung erzielt und nur ein gradueller 


511 Vgl. Arist. Poet. 1449b9-20, v.a. 16-20. Daher beschränkt sich Aristoteles nach der Be- 
handlung der Tragödie darauf, die spezifischen Unterschiede zwischen dem Epos und der Tra- 
gödie anzugeben (Kapitel 23 und 24, teilweise auch 25 und 26 der Poetik). 

512 Vgl. Aristoteles’ Definition der Tragödie (Arist. Poet. 1449b24-28). Vgl. auch Arist. Poet. 
1452a1-4. Zur Kontroverse, ob der entsprechende Genetiv separativ oder objektiv aufzufassen 
ist, vgl. Schwinge (2012, 50f., Fn. 11); Flashar (1956). 

513 Vgl. Arist. Poet. 1459a20f. Vgl. auch seine Aussage über die Wirkung der Tragödie und des 
Epos (Arist. Poet. 1462b13f.). 
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Unterschied in der Form besteht, dass das Epos mehr Móglichkeiten dazu hat, 
um dieses Ziel zu erreichen.” 

Die grundlegende Wirkung der Erzáhlung ist nach Aristoteles zwar die Un- 
terhaltung, wie die zuletzt genannte Passage nahelegt, da Aristoteles das Er- 
staunen als Form der Unterhaltung betrachtet,? und wie mehrere andere 
Stellen deutlich machen, an denen er den Begriff der Sov als Oberbegriff für 
die Wirkungen der erzählenden Gattungen verwendet.?'? Diese Stellen zeigen 
aber gleichzeitig, dass die Unterhaltung bei Aristoteles nicht in Opposition zum 
Nutzen bzw. zur kognitiven Wirkung der Dichtung zu sehen ist, sondern dass 
seine Dichtungskonzeption diese gewohnte Zweiteilung untergrábt. 

Aristoteles verknüpft das Ziel, die Rezipienten zu erfreuen, sowohl mit der 
historischen als auch mit der fiktionalen Tragódie, wobei der letztere Typus 
eine Ausnahme darstellt, da das Grundgerüst der meisten Tragódien nach anti- 
ker Auffassung historisch ist.°” Auf welche Elemente der Geschichte oder Dar- 
stellung sich die erfreuende Wirkung bezieht, lásst sich nicht mit Sicherheit 
angeben.?? Verschiedene Beobachtungen sprechen aber dafür, dass sie aus 
allen qualitativen Teilen der Tragódie (s. Kap. 2.1.2.1) resultiert. Ein Hinweis 
hierauf ist, dass Aristoteles im sechsten Kapitel der Poetik die Lieddichtung 
(peàonoiia) und die Aufführung (Owic) mit der Unterhaltung in Verbindung 
bringt.?? Ferner ist in Aristoteles’ Definition der Tragödie die Rede von der 
angenehmen sprachlichen Ausgestaltung (rj8vopévog Aóyoc),? so dass ersicht- 
lich ist, dass auch dieser Teil zu einer erfreuenden Wirkung beiträgt. Außer- 
dem lassen seine Aussagen über die spezifische Wirkung der Tragódie, die 
Reinigung von den Gefühlen bzw. der Gefühle Furcht (pößog) und Mitleid (£Aeoc), 


514 Vgl. Arist. Poet. 1460a11-17. 

515 Aristoteles lehrt im 24. Kapitel der Poetik, dass dasjenige, was Staunen erregt, angenehm 
(80) ist, was man daran ersehen könne, dass alle beim Geschichtenerzählen übertreiben, 
weil sie Gefallen finden wollen (yopujópevou; vgl. Arist. Poet. 1460a17f. (s. Kap. 3.2.3, Fn. 435). 
516 Vgl. Arist. Poet. 1453a35f. (über das schlechte Ende für die schlechten Tragódienfiguren 
und v. a. über das gute Ende für die guten Tragódienfiguren); 1453b8-14 (s. Fn. 521); 1459221; 
1462216; 1462b13f. 

517 Vgl. Arist. Poet. 1451b21-26 (s. Kap. 1.4.1.2). 

518 Von den beiden lexikalischen Parallelen für das Verb des Erfreuens (ebppoivw) in der Po- 
etik gewährt nur die eine Stelle Aufschluss über den allgemeinen Charakter dieser von Erzáh- 
lungen, aber auch von anderen Künsten ausgehenden Wirkung, da Aristoteles das Erfreuen 
dort mit der Wirkung der Malerei (Arist. Poet. 1450b2) verbindet; an der anderen Stelle be- 
zeichnet es ein Einzelereignis innerhalb des Ódipus-Mythos, nämlich dass ein Bote Ödipus 
eine erfreuliche Nachricht überbringen möchte (Arist. Poet. 1452225). 

519 Vgl. Arist. Poet. 1450b15-18. Vgl. auch Arist. Poet. 1462a14-17 (zum Vorrang der Tragödie 
gegenüber dem Epos). 

520 Vgl. Arist. Poet. 1449525 und 28f. 
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Rückschlüsse auf das Ziel des Erfreuens bzw. Unterhaltens zu, da das zuletzt ge- 
nannte Ziel als Oberbegriff (ovr) fungieren kann, der auch die zuerst genannten 
Affekte umfasst, wie das 14. Kapitel der Poetik zeigt: 


oi è um TO «opepóv 6ià TAG Owen àAAà TO TEPATWÖEG póvov napaokeváčovteç ovv 
Tpaywöig kotvovototv: où yàp nücav Bei Inteiv ÅSovův ånò Tpaywdlag AAAA tr|v olkelav. 
rel 62 tr|v ànó £Aéov kai póßov 81à nuunoewg dei rjBovriv napaokeváčeiv TOV noutriv, 
«avepóv WG TOUTO EV Toi TIPÄYHAOLV EHTIOLNTEOV. 


[Diejenigen [sc. Dichter], die durch die Inszenierung nicht dasjenige ausgestalten, was 
Furcht einflößt, sondern nur dasjenige, was wundersam ist, werden der Tragödie in kei- 
ner Weise gerecht. Denn man darf nicht jede Unterhaltung (ový) mit der Tragödie ver- 
folgen, sondern nur die für sie charakteristische. Da der Dichter durch die Mimesis 
diejenige Unterhaltung, die aus Mitleid und Furcht resultiert, bewirken muss, ist klar, 
dass er dies in den Ereignissen tun muss.] 


Da Aristoteles im 14. Kapitel der Poetik lehrt, dass Furcht und Mitleid auch durch 
die Inszenierung (Owtc) bewirkt werden können, dass diese Affekte am besten 
aber durch die Handlung hervorgerufen werden sollen,” lässt sich annehmen, 
dass auch für die erfreuende Wirkung gilt, dass sie durch die Handlung oder 
die Aufführung, am besten aber durch alle qualitativen Teile der Tragödie in der 
Rangordnung, die Aristoteles ihnen zuweist (s. Kap. 2.1.2.1), also v. a. durch die 
Handlung und die Charaktere, bewirkt wird.^? 


4.1.1 Unterhaltung durch eine fiktionale Erzählung (vs. Nutzen/Belehrung 
durch einen wahren Bericht) 


Der Geograph Eratosthenes stellt die beiden Ziele, zu erfreuen und zu belehren, in 
der Form strikt gegenüber, dass die fiktionale Dichtung unterhält, aber nicht — 
wie die historischen Werke - belehrt, wobei er mit buxaywyia [Gemütsbewegung] 


521 Arist. Poet. 1453b8-14. 

522 Vgl. auch Arist. Poet. 1453b1-3. 

523 Zur Tatsache, dass die Inszenierung von Aristoteles als Schmuck angesehen wird und 
folglich zur Unterhaltung beitragen wird, vgl. Arist. Poet. 1449b31-33: ¿nel ÔÈ npättovreg 
Ttotobvrat TÅV pinov, TIPWTOV pev EE åváyknç àv ein vt pópiov Tpaywölag ó tfi; ÖWewg 
xóopoc. [Da Handelnde die Mimesis ausführen, dürfte zuerst notwendigerweise ein Teil der 
Tragódie der Schmuck der Aufführung sein.] Für die ergreifende Wirkung der Handlung, 
insbesondere des Umschwungs (nepın£teia) und der Wiedererkennung (Avayvwpıotg), 
vgl. Arist. Poet. 1450a33-35. 
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einen etwas allgemeineren Begriff als denjenigen des Erfreuens wählt (die relevan- 
ten Eratosthenes-Fragmente sind von Strabo überliefert):°”* 


o08£ yàp AAnBES Eotıv, Ó qnotv ’Epatoodevng, ÖTL notus n&c oroyáterat uyoyoytac, 
où 6160 0koA(ac. 


[Denn es ist auch nicht wahr, was Eratosthenes sagt, dass jeder Dichter es auf Gemütsbe- 
wegung, nicht auf Belehrung abgesehen hat.] 


nomtnv yàp Epn návra ovoyátgo8at uyayoytac, où 6:600kaAMac. 
[Jeder Dichter, sagte er, habe es auf Gemütsbewegung, nicht auf Belehrung abgesehen.] 


Diese Auffassung ist der Grund für Eratosthenes’ Aufforderung, die Homerischen 
Epen nicht nach ihrem Sinn zu beurteilen und keine historische Kunde in ihnen 
zu suchen, sowie für sein ironisches Diktum, dass man erst dann herausfin- 
den kann, wo Odysseus herumgeirrt ist, wenn man den Riemer gefunden hat, 
der den Sack der Winde genäht hat.” 

Polybios zufolge ist insbesondere die Unterhaltung das Ziel von fiktionalen 
Darstellungen. Dies wird v. a. an derjenigen Stelle deutlich, an der Polybios (in 
Strabos Referat) den dichterischen Spielraum in Geschichte (iotopia), Darstel- 
lung (8148eo1g) und Fiktion (uo00c) untergliedert und die Ziele der Fiktion darin 
sieht, Vergnügen (ový) zu bereiten und die Rezipienten in Staunen zu verset- 
zen (ÉxrAn£c).?* 

Der Geograph Agatharchides (zweites Jahrhundert v.Chr.) stellt in IIepi tg 
'Epu0pág 6aA&cong [Über das Rote Meer] die Ziele des Nutzens und Unterhaltens — 


524 Strabo 1,1,10 und 1,2,3. Zum Eratosthenes-Zitat vgl. Eratosthenes, fr. I A 20 Berger 
(1880, 37) - fr. 2 Roller (2010, 41); vgl. auch den Kommentar von Roller (2010, 112-114). 

525 Vgl. Strabo 1,2,15 - Polyb. 34,2,11 und Strabo 1,2,17 - Polyb. 34,4,4; Eratosthenes, fr. I A 16 
Berger (1880, 36) - fr. 5 Roller (2010, 43); s. Kap. 1.4.1.3. 

526 Vgl. Polyb. 34,4,1-4 - Strabo 1,2,17; s. Kap. 1.4.1.3. Aus einer anderen Stelle geht hervor, 
dass der Begriff der rjBovrj synonym zu vépwi ist. Im Kontext dieser Stelle rechtfertigt sich Poly- 
bios dafür, dass er die politische Form der Geschichtsschreibung verfolgt. Dabei assoziiert er die 
zurückgewiesene Gattung der Genealogie mit Fiktionen (u0001). Diese verbindet Polybios mit 
der Wirkung, Vergnügen (xépwic) zu bereiten, wie ex negativo aus der folgenden Stelle hervor- 
geht, die ebenfalls zeigt, dass für die (pragmatische) Geschichtsschreibung insbesondere der 
Nutzen (wp£eia) charakteristisch ist (Polyb. 9,2): Snep ripeig où% obtoG tfjg TEPWEwWG 
otoyatópevot TWV AVAYVWOOHEVWV WG Tfjg axpeAetac TÜV TIPOGEXOVTWV, TAAA TIAPEVTEG éni 
TODTO TÒ pépoç katnvéxðnpev. [Daher haben wir uns, da wir nicht so sehr auf die Unterhaltung 
der Leser abzielen als vielmehr auf den Nutzen derjenigen, die sich dafür interessieren, diesem 
Teil zugewandt und das andere beiseitegelassen.] Neben der Genealogie weist Polybios (9,1f.) 
als zweite Art der Geschichtsschreibung die Darstellung von Kolonisationen, Städtegründungen 
und Verwandtschaftsverhältnissen zurück. Zum Nutzen der Geschichtsschreibung s. Kap. 4.2.1. 
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ähnlich wie Polybios — nicht strikt gegenüber, sondern schwächt den Gegensatz 
im Sinne eines mehr oder weniger ab, indem er davon spricht, dass jeder Dichter 
mehr auf die Gemütsbewegung als auf die Wahrheit abzielt, wobei Agatharchides 
mit der ıugaywyla [Gemütsbewegung] — wie Eratosthenes - einen etwas allgemei- 
neren Begriff als Unterhaltung verwendet.” 

In Ciceros Prolog zum ersten Buch von De legibus werden ebenfalls die Un- 
terhaltung und der Nutzen als Ziele von Erzählungen diskutiert, wenn Cicero 
erklärt, dass sich in der Geschichtsschreibung das meiste auf die Wirklichkeit 
und in der Dichtung, v. a. dem Epos, auf die Unterhaltung bezieht.’ Auffällig 
ist hierbei die Tatsache, dass zwar der wahre Bericht der Geschichtsschreibung 
mit dem Nutzen verknüpft wird, wenngleich dieser Begriff hier nicht gewählt 
wird, und die Dichtung aufgrund ihrer Fiktionalität mit der Unterhaltung in 
Verbindung gebracht wird, dass dieser Gegensatz aber nicht absolut ist. Viel- 
mehr zeigt der Ausdruck pleraque [das meiste], dass es um ein mehr oder weni- 
ger geht und in beiden Gattungen beide Ziele verfolgt werden (kónnen).^? 

Nicht nur das Ziel der Fiktion, Vergnügen (föovn) zu bereiten, sondern 
auch dasjenige, die Rezipienten in Staunen zu versetzen (ExnAngıg), lässt sich 
bei Plutarch erkennen, der eine zum großen Teil fiktionale Aischylos-Tragödie 
im Blick hat, in der das Schicksal von Achill und Hektor behandelt wird:”” 


Tpaywödlav ó AioyoAoc óÀnv và p000 nepiéOnkev, énrypópoc Vvyoorootav kai napootrjoac 
Toig nAóotty& TOD Arög ÉvOev pv tv BETIV ÉvOev ô tův 'Hà, 6sopévog onép TWV VIEWV 
payopévwv. TOUTO 8& navi 5fjAov óvt privGonotnpa xai ropa npòç N8ovnv f] ErriAngıv 
ÄKPOATOD y£yove. 


[Aischylos hat eine ganze Tragódie verfasst, in deren Mittelpunkt diese fiktive Geschichte 
steht; er hat sie Vuyooraoía betitelt und neben die Schalen [sc. der Waage] des Zeus auf 
der einen Seite Thetis und auf der anderen Eos gestellt, die sich für ihre kämpfenden 
Sóhne einsetzen. Jedem ist aber klar, dass dies eine ,mythische' Erfindung und Fiktion 
ist, die das Ziel hat, Freude und Erstaunen im Zuhörer hervorzurufen.] 


527 Vgl. GGMI 8 Müller (1882, 117); s. Kap. 1.4.1.3. 

528 Vgl. Cic. leg. 1,5; s. Kap. 1.4.2.4. 

529 Im ersten Teil des Satzes (mit Bezug auf die Geschichtsschreibung) ergánzen die moder- 
nen Herausgeber ein Wort für „alles“ (z. B. omnia), wobei die Wahl und die Stellung des Wor- 
tes umstritten sind, und fassen pleraque [das meiste] nur als Subjekt des zweiten Teils des 
Satzes auf (mit Bezug auf die Dichtung). Diese Supplierung erweist sich aber zumindest als 
unnótig, da die Überlieferung einen guten Sinn ergibt; vgl. Feddern (2018, 460, Fn. 104). 

530 Plut. mor. 17a. Zur ëknàněıç vgl. Polyb. 2,56,11f. (s. Kap. 4.2.1); Polyb. 15,36,1-3 
(s. Kap. 4.1.2.1); Polyb. 34,4,4 = Strabo 1,2,17 (s. Kap. 1.4.1.3). Vgl. auch Aristoteles’ Äußerun- 
gen zum Oavpaotóv (s. Kap. 4.1). 
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Die Beispiele für Reflexionen über die Unterhaltung durch eine fiktionale Er- 
zählung ließen sich beliebig vermehren.??! 


4.1.2 Unterhaltung durch eine faktuale Erzählung 


Der Begriff der faktualen Erzählung kann entweder als Oberbegriff für eine wahre 
und eine falsche Erzählung oder im Sinn einer wahren Erzählung verstanden 
werden. Hier wird dieser Terminus in der ersteren Bedeutung, also als faktualer 
Diskurs, verwendet. 

Der Unterschied zwischen einer faktualen, aber falschen und einer fiktiona- 
len Darstellung besteht darin, dass die fiktionale Darstellung durch eine soziale 
Praxis, die in der Moderne häufig „Fiktionsvertrag“ genannt wird, von der Ver- 
pflichtung entbunden ist, die Wahrheit mitzuteilen (s. Kap. 1.1.3.1). Der Verfas- 
ser einer falschen Darstellung zieht hingegen den Vorwurf des Irrtums, der 
Täuschung oder sogar der Lüge auf sich, da im faktualen Diskurs die Regel gilt, 
dass die Wahrheit mitgeteilt werden soll. 

Der paradox anmutende Umstand, dass auch der Verfasser einer falschen 
Darstellung das Ziel verfolgt, die Rezipienten zu unterhalten (s. Kap. 4.1.2.2), er- 
klárt sich dadurch, dass das Urteil, dass die entsprechende Darstellung falsch 
ist, nicht vom Verfasser, sondern von einem Kritiker stammt. In diesem Zusam- 
menhang muss darauf hingewiesen werden, dass die Wahrheit háufig umstritten 
ist,” etwa wenn der eine Historiker dem anderen Fehlinformationen vorwirft. 
In den folgenden Unterkapiteln kann es nicht darum gehen, zu entscheiden, 
wer Recht hat. Diese Frage können wir häufig aufgrund der Quellenlage nicht 


531 Vgl. z. B. Aug. soliloqu. 2,16,4: [. . .] et mimi et comoediae et multa poemata mendaciorum 
plena sunt, delectandi potius quam fallendi voluntate, et omnes fere qui iocantur, mentiuntur. 
[[. . .] Auch die Mimen und Komödien und viele Gedichte sind voll von Unwahrheiten - mit 
der Absicht, eher zu unterhalten als zu täuschen -, und fast alle, die Scherze/Witze machen, 
sagen Unwahres.] 

532 Vgl. Plutarch über die (dichterischen) Darstellungen des Todes und des Nachlebens (Plut. 
mor. 17d-e): npóc tara dr náv napaokeváčwpev e000c EE àpyfi Exeiv EvavAov ötı noui 
p£v où návv p£Aov Eoti tfj; AAnBelag, ù è nepi vabv' Aaea xai roig undEv AAAOo nenonpé- 
vois Épyov fj yváotv kai iü8motv TOD Óvtog ev páa SvoðńpaTóç oTi Kal 60oAnrtoG, wg óuoAo- 
yobot aùtoi. [Lasst uns [sc. die jungen Menschen] gleich von Anfang an darauf vorbereiten, 
[sc. die Maxime] im Hinterkopf zu behalten, dass die Dichtung nicht auf die Wahrheit abzielt 
und dass die Wahrheit über diese Dinge auch für diejenigen, die keine andere Tátigkeit ver- 
folgt haben als die Erkenntnis und das Erlernen des Seienden, sehr schwer zu erfassen und zu 
begreifen ist, wie sie selbst eingestehen.] Plutarch spricht im Kontext dieser Stelle über unab- 
sichtlich falsche Äußerungen der Dichter, also über Irrtümer, nicht über die Fiktion. 
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entscheiden, und sie muss in diesem Kontext nicht entschieden werden, da die 
systematische Einsicht im Mittelpunkt steht, dass sowohl falsche als auch wahre 
Erzählungen unterhalten.’ 


4.1.2.1 Unterhaltung durch eine wahre Erzählung 

Das Ziel, die Rezipienten zu unterhalten, wird auch durch eine wahre Darstel- 
lung erreicht, die die Menschen deswegen erfreut, weil sie wissbegierig sind 
und/oder weil Ereignisse erzählt werden, die in irgendeiner Hinsicht mittei- 
lungswürdig sind, weil sie über triviale Alltagsereignisse hinausgehen (in der 
modernen Erzähltheorie spricht man in Bezug auf faktuale Erzählungen vom 
Kriterium der tellability).??^ Entsprechende Belege finden sich schon bei Homer 
und Hesiod.”” 

Im ersten Buch der Odyssee wird erzählt, dass der Dichter Phemios in Odys- 
seus’ Palast die leidvolle Rückkehr der Griechen aus Troja besingt. Während Pe- 
nelope weint, nimmt Telemachos den Dichter mit den Argumenten in Schutz, 
dass sich die Menschen insbesondere an aktuellen Geschichten erfreuen und 
Odysseus nicht der einzige sei, der in Troja oder während der Heimfahrt gestor- 
ben sei:5?* 
ufjvep Eur, ti T äpa PBoveeıg Epinpov åorðòv 
TEPTIEIV önnn oi vóog ópvurat. 


[Meine Mutter, warum nimmst du es dem zuverlässigen Sänger übel, dass er unterhält, 
wie auch immer der Sinn es ihm eingibt?] 


An dieser Stelle bezieht sich die Wirkung des Erfreuens vornehmlich auf den 
Inhalt des Gesangs, der als faktual und teilweise falsch anzusehen ist, da Phe- 
mios sich irrt, wenn er davon ausgeht, dass Odysseus gestorben ist, da Odys- 
seus in der Wirklichkeit des Epos auf den Meeren der Welt umherirrt. Innerhalb 


533 Die folgenden Reflexionen über die unterhaltende Wirkung von wahren oder falschen Erzäh- 
lungen werden nach der Maßgabe der einen oder anderen Rubrik zugeordnet, welche Perspektive 
der Autor einnimmt, welcher Standpunkt sich in einer Diskussion (eher) durchsetzt und/oder ob 
der wahre oder falsche Anteil überwiegt, soweit sich das entscheiden lässt. 

534 Vgl. Zipfel (2014, 109). 

535 Vgl. auch Strabo 1,2,8: piAeiöruwv yàp KvOpwriog, npooljuov ÔÈ rovrov TO PLAöHLBOV 
[Denn der Mensch hat Freude am Wissen, und die Vorstufe dazu ist die Freude an Fiktionen.]; 
Cic. de orat. 1,193 (in Bezug auf das Recht): mira quaedam in cognoscendo suavitas et delectatio 
[Eine doch bewundernswerte Annehmlichkeit und Unterhaltung liegt in der Erkenntnis.] 

536 Hom. Od. 1,346f. Zum Kontext vgl. Hom. Od. 1,325-359. Zu denjenigen Szenen in der 
Odyssee, in denen die Sánger Demodokos und Phemios prásentiert werden, vgl. Bowie (1993, 
14-17). 
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des faktualen Diskurses sind wiederum zwei Aspekte besonders relevant für die 
unterhaltende Wirkung, nämlich zum einen die Neuigkeit der Informationen 
und zum anderen die Ruhmestaten von bedeutenden Männern.°” Möglicher- 
weise tritt als weiterer Grund für die unterhaltende Wirkung des Dichters Phe- 
mios der Gesang hinzu (s. Kap. 4.1.6). 

An einer Stelle in Xenophons (zwischen 430 und 425 - nach 355 v.Chr.) Ky- 
rupädie wird nicht nur über die unterhaltsame, sondern zugleich auch über die 
nützlich-belehrende Wirkung von wahren Erzáhlungen reflektiert, wenngleich 
dort nicht alle Gespráchspartner von der Wahrheit der Erzáhlungen überzeugt 
sind. An dieser Stelle schildert Xenophon ein gemeinsames Mahl des Kyros mit 
seinen Offizieren und berichtet davon, dass der Befehlshaber bei derartigen Zu- 


sammenkünften besonderen Wert auf das Erzählen von unterhaltsamen und 


zugleich zweckdienlichen Geschichten legte: 


Gel pév ovv éneuéAero ò Küpoc, ÖNÖTE ovokrnvoiev, ÖNWG EUXAPLOTÖTATOL TE üpa Aóyot 
£pfAnOrjoovrat xai rtapoppüvreg ei tåyaðóv. 


[Bei den gemeinsamen Mahlzeiten im Zelt trug Kyros stets dafür Sorge, dass Geschichten 
erzáhlt wurden, die zugleich sehr unterhaltsam waren und zum Guten anspornten.] 


Es werden also die beiden Kategorien des delectare und des prodesse erwähnt.” 
Bei den Geschichten handelt es sich um nahezu alltägliche Erzählungen, wie 
der Kontext deutlich macht. Im unmittelbaren Anschluss referiert Xenophon 
nämlich zwei lustige Anekdoten, die von Hystaspas und einem anderen, an- 
onymen Offizier erzählt wurden und von schwer umgänglichen jungen Rekru- 


537 Zum ersten Aspekt vgl. Hom. Od. 1,351f.: trjv yàp àoi6r|v HAAAov éntkAetovo' &vOpumo, / 
i| tig óióvrecot vewrärn AnpıneAntou. [Die Menschen preisen nämlich denjenigen Gesang 
umso mehr, welcher auch immer als neuester den Zuhórern begegnet.] Zum zweiten Aspekt 
vgl. Hom. Od. 1,337f. (Penelope spricht): &rijue, roAAà yàp Aka Bpotwv HeAKtripia oldag / 
£py' avöpwv TE Beðv TE, và TE xAelovotv Aoıdoi. [Phemios, du kennst ja viele andere bezau- 
bernde Lieder von Sterblichen, Taten von Mánnern und Góttern, die die Sánger berühmt 
machen.] 

538 In ühnlicher Weise wird in Hesiods Theogonie-Proómium (um 700 v.Chr.) die Wirkung des 
Gesangs beschrieben, wenngleich an dieser Stelle (Hes. Theog. 98-103) kein Wort benutzt 
wird, das „Unterhaltung“ bedeutet. Trotzdem lässt sich diese Wirkung darin erkennen, dass 
die von den Musen verliehene Gabe zur Dichtung die Menschen vom Leid ablenkt. Ähnlich 
wie im ersten Buch der Odyssee ist insbesondere der Aspekt der Ruhmestaten von bedeuten- 
den Männern dafür verantwortlich, dass die faktuale Erzählung ihre unterhaltende Wirkung 
entfaltet. Hinzu kommt der Aspekt des Lobgesanges, der auch an einer anderen Stelle des 
Theogonie-Proómiums mit der Unterhaltung in Verbindung gebracht wird (s. Kap. 4.1.5). 

539 Xen. Cyr. 2,2,1. 

540 Vgl. Reichel (1997, 103). 
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ten bei einem Mahl und bei einer Exerzierübung handeln.?^' Zwar wird die 
Historizitát der erzáhlten Anekdoten im weiteren Verlauf der Diskussion in 
Zweifel gezogen, wenn der Offizier Aglaitadas Kyros fragt, ob er glaubt, dass 
die erzählten Geschichten wahr sind.” Kyros erwidert aber hierauf mit der Ge- 
genfrage, warum die Geschichten erlogen sein sollten, und auch der anonyme 
Offizier unterstützt den Standpunkt des Kyros. Die Diskussion endet, ohne dass 
die strittige Frage gelöst wird.” 

Polybios benennt im Zusammenhang mit der Darstellung von Agathokles’ 
Tod und seiner Kritik an anderen Historikern den Nutzen (uxp£Aeta) und die Un- 
terhaltung (répwic) als die beiden Ziele von Erzáhlungen:?^^ 


SÀ 8r] vata TAG aitiaç TOV HET’ adEnoEewg Aóyov óneBokupióoapev Urtep 'AyaBokA£ouc, 
(2) oby Kiota 8€ Kal Sià TÒ náoaç TÄG EKTIÄNKTIKÄG TIEPITIETELAG piav EXELV qovraotav TV 
npPWTnv Aglav ErLOTAGEWG, TÒ È Aorróv o póvov Avwpeif| ylveodaı tr|v ákpóaotv Kal Oav 
auTWv, KAAA Kal HETA Tivos óyMjoeoe EruteXeiodan Tv Evepyeiav TWV TOLOUTWY. (3) 6voiv 
yàp brapxovVTwv TEAOV, WYEAElag Kal TEPWEWG, npóg à del tr|v åvapopàv noicio0at toc 
slà tÅ AKofig f| dia tfjg ópáoewç BovAopévoug tt TTOAUTIPAyHOVvEiV, kai HAALOTa TÀ TÄG 
loropíag yévet TOÚTOV ka&rjkovroc, ópiporépov TOUTWV Ó reovoopóc ÜTIEP TÕV EKTTÄNKTIKOV 
OUUNTWHÄTWV EKTÖG TUNTEL. 


[Aus diesen Gründen haben wir jeden ausschmückenden Bericht über Agathokles vermie- 
den, (2) nicht zuletzt auch deshalb, weil alle mitreißenden Wechselfälle des Schicksals nur 
beim ersten Lesen fesseln, später aber ihre audiovisuelle Rezeption nicht nur nutzlos ist, 
sondern mit einem gewissen Überdruss die Anschaulichkeit von derartigen Dingen erzeugt. 
(3) Denn da zwei Ziele zugrunde liegen, Nutzen (wp&£Aeıa) und Unterhaltung (répwic), auf 
die diejenigen abzielen müssen, die sich auditiv oder visuell mit etwas bescháftigen móch- 
ten - und das gilt in besonderem Maße für die Gattung der Geschichtsschreibung -, verfehlt 
das Übermaß an erschütternden Ereignissen diese beiden [sc. Ziele].] 


Wie diese Äußerungen deutlich machen, ist Polybios zufolge nicht der Nutzen 
das alleinige Ziel der Geschichtsschreibung und die Unterhaltung nur das Ziel 
der fiktionalen Gattungen, sondern die Kombination aus beidem (das Horazi- 
sche delectare et prodesse) ist das Ziel aller erzählenden Gattungen und gilt ins- 
besondere für die Geschichtsschreibung.?^ Der Grund für die unterhaltende 
Wirkung der Geschichtsschreibung wird vorrangig in der wahren Erzáhlung lie- 


541 Vgl. Xen. Cyr. 2,2,2-10. 

542 Vgl. Xen. Cyr. 2,2,11. 

543 Vgl. Xen. Cyr. 2,2,11-17. 

544 Polyb. 15,36,1-3. Zu Polybios und zur sog. tragischen Geschichtsschreibung s. Kap. 3.2.1.3 
und vgl. Pédech (1964). Zu Polybios' Darstellung von Agathokles' Tod vgl. Johstono (2017). 

545 Vgl. auch Polyb. 1,4,11 über den Nutzen (xpriguiov) und Genuss (repnvóv) der Uni- 
versalgeschichte. 
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gen, wenngleich auch die Anschaulichkeit und somit ein Element der Darstel- 
lung (s. Kap. 4.1.3) zu dieser Wirkung beitragen wird.” 

Der Gedanke, dass die Rezipienten einer wahren Erzáhlung (der Geschichts- 
schreibung) dadurch unterhalten werden, dass sie als wissbegierige Menschen 
aus einer wahren Darstellung etwas lernen, findet sich auch im fünften Buch von 
Ciceros De finibus, in dem der Sprecher den Gedanken entfaltet, dass es in der 
Natur des Menschen liegt, dass er bestimmte Tugenden hat und/oder entwickelt, 
die in ihm angelegt sind." Zu den Tugenden, die der Mensch seit seiner Geburt 
hat und die deswegen nicht in seinem Willen stehen (virtutes non voluntariae),^^? 
gehóre die Wissbegierde (hier umschrieben mit dem Ausdruck cognitionis amor 
et scientiae).” In diesem Zusammenhang äußert der Sprecher die Ansicht, dass 
die Geschichtsschreibung den Menschen nicht nur nutzt, sondern sie auch er- 


freut, da sie ihnen Wissen vermittelt??? 


ipsi enim quaeramus a nobis [. . .] cognitiones quem ad modum nos moveant et quid histo- 
ria delectet [. . .]. nec vero sum nescius esse utilitatem in historia, non modo voluptatem. 


[Fragen wir uns doch selbst, wie uns Erkenntnisse bewegen und welch erfreuende Wir- 
kung die Geschichtsschreibung erzeugt. [. . .] Mir ist aber durchaus bewusst, dass Nütz- 
lichkeit in der Geschichtsschreibung liegt, nicht nur Vergnügen.] 


Erst an zweiter Stelle wird nachgetragen, dass die Geschichtsschreibung auch 
nutzt, wobei das Wissen die Quelle sowohl der erfreuenden als auch der nütz- 
lichen Wirkung ist. 


546 Zu évópyeia/évépyeia bei Polybios s. Kap. 3.2.1.3. 

547 Vgl. Cic. fin. 5,34—58. 

548 Vgl. Cic. fin. 5,36. 

549 Vgl. Cic. fin. 5,48. Vgl. auch Cic. fin. 5,34 und 36 sowie 1,25. Zu den Tugenden, die in un- 
serem Willen stehen (virtutes quae in voluntate positae sunt), gehóren insbesondere die Kardi- 
naltugenden Weisheit, Tapferkeit, Maßhalten und Gerechtigkeit (vgl. Cic. fin. 5,36). 

550 Cic. fin. 5,51. In ähnlicher Weise erklärt sich die Ansicht des jüngeren Plinius, dass die 
Geschichtsschreibung Gefallen findet, auf welche Weise auch immer sie verfasst ist, durch die 
menschliche Wissbegierde (Plin. epist. 5,8,4): historia quoquo modo scripta delectat. sunt enim 
homines natura curiosi, et quamlibet nuda rerum cognitione capiuntur, ut qui sermunculis etiam 
fabellisque ducantur. [Die Geschichtsschreibung findet Gefallen, auf welche Weise auch immer 
sie verfasst ist. Die Menschen sind námlich von Natur aus wissbegierig und werden durch die 
Erkenntnis der Dinge ergriffen, wie nackt diese auch sein mag; sie werden ja sogar von Gesprá- 
chen und Geschichtchen angezogen.] 
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4.1.2.2 Unterhaltung durch eine falsche Erzählung (vs. Nutzen/Belehrung 
durch einen wahren Bericht) 

Thukydides setzt unmittelbar vor dem Methodenkapitel seine eigene historio- 

graphische Darstellung von den Produkten der Dichter und Geschichtenerzähler 

mit dem Argument ab, dass sich diese nicht möglichst exakt an die Wahrheit hal- 

ten, sondern nur das Ziel verfolgen, Freude bei den Zuhörern zu erregen:”°' 


ék è vàv EIPNHEVWV TEKUNPIWV öpwç TOLADTA AV Tiç vopiğwv póMoroa à 81|A00v oÙ% 
ápaptávor, kai OUTE WG nonTai buvnKaoL nepi AUTWV Ertl TO HEILOV koopobvrec HAAAOV 
NIOTEUWV, OUTE WG Aoyoypäpoı £uvéOgcav ni TO npooayuoyórepov tÅ Akpodoeı ij 
aAndEoTEpov. 


[Gleichwohl wird derjenige, der das, was ich dargelegt habe, aufgrund der angegebenen 
Beweise im Großen und Ganzen als solches [sc. Wahres] betrachtet, keinen Fehler ma- 
chen. Er wird weder den Dichtern glauben, die es [sc. die Vergangenheit] in übertriebener 
Form verherrlicht haben, noch den (Prosa-)Schriftstellern, die mehr auf die Unterhaltung 
eines Publikums als auf die Wahrheit bedacht sind.] 


Aus welchen - von Thukydides als falsch betrachteten — Elementen der Erzäh- 
lungen der Dichter und Geschichtenerzáhler die unterhaltsame Funktion resul- 
tiert, lásst sich kaum sagen. Móglicherweise verhalten sich aber Thukydides' 
Aussagen komplementär zueinander, dass die schwindelnden Schriftsteller die 
Vergangenheit in übertriebener Form verherrlicht haben und dass sie mehr auf 
die Unterhaltung eines Publikums als auf die Wahrheit bedacht sind: Die Unter- 
haltung ergibt sich aus den übertrieben enkomiastischen Zügen der entspre- 
chenden Darstellungen (s. Kap. 4.1.5), wobei zur Unterhaltung móglicherweise 
auch das Erstaunen gehört.’ 

Die Unterhaltung durch eine falsche Darstellung steht bei Thukydides in 
Opposition zum Nutzen bzw. der Belehrung durch einen wahren Bericht, näm- 
lich die eigene historische Darstellung: 


Kol £c HEV åkpóaotv tou TO uri HLOWBEGS AUTWV ATEPTIEOTEPOV qavetrar 8001 62 BovAnoovrau 
TÜV TE yevopévwv TÒ oo«éc OKOTLEIV Kal TÜV HEAAOVTWV TIOTE aVALG Kata TÒ dvOpuruvov 
TotoUtQ kai aparıAnolwv Eoeodau, WPEANA kptvetw OUTA ÜPKOUVTWG &et. ktŇpÁ TE £c aiei 
HÄAADV f| Aywviona £c TO napayppa &kobetv Ebykeitau. 


551 Thuk. 1,21,1. Zum Methodenkapitel s. Kap. 1.4.2.1. 

552 Vgl. Palaiph. 2,4-6 Festa: yevopévwv d& tiva oi nointai koi Aoyoypdpoı rtapérpewov eic 
TÒ ATLOTÖTEPOV kai Bauuaoıwrepov, TOD Oavpáte:w Éveka Toç åvðpwnovç. [Von dem Gesche- 
henen haben die Dichter und (Prosa-)Schriftsteller einigem einen recht unglaubwürdigen und 
wundersamen Charakter verliehen, damit die Menschen in Staunen geraten.] 

553 Thuk. 1,22,4. 
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[Für einen óffentlichen Vortrag ist meine Darstellung der Kriegsgeschehnisse wahrschein- 
lich zu wenig unterhaltsam, da ihr sagenhafte Züge fehlen. Wenn all diejenigen, die die 
Vergangenheit genau betrachten und die Zukunft [sc. vorhersehen] wollen, die sich 
gemäß der menschlichen Natur so und so ähnlich [sc. wie die Vergangenheit] verhält, 
meine Darstellung der Kriegsgeschehnisse als nützlich beurteilen werden, so wird das ge- 
nügen. Als Besitz für alle Zeiten liegt sie vor, weniger als etwas, das dazu bestimmt ist, 
bei einem Vortragswettkampf nur für den Augenblick gehört zu werden.] 


Dabei bezieht sich der Nutzen von Thukydides' Geschichtswerk nicht nur dar- 
auf, dass die Rezipienten historische Ereignisse der Vergangenheit erlernen, 
sondern auch in der Lage sind, daraus Schlussfolgerungen für die Zukunft zu 
ziehen. Nach Thukydides lassen sich am Peloponnesischen Krieg exemplarisch 
die Mechanismen aller Kriege studieren.°°* Die sagenhaften Züge (tò uuOd8ec), 
die Thukydides für sein Werk ablehnt, sind wahrscheinlich mehr oder minder 
deckungsgleich mit den zuvor genannten enkomiastischen Zügen der Erzáhlun- 
gen der Dichter und (Prosa-)Schriftsteller.°” 


4.1.3 Darstellung (ästhetische Stilisierung) 


Eine weitere Móglichkeit, einer (fiktionalen oder faktualen) Erzáhlung eine unter- 
haltende Funktion zu verleihen, besteht in einer ansprechenden ästhetischen Sti- 
lisierung.°°° So lobt Odysseus den Dichtersänger Demodokos im achten Buch der 
Odyssee auf eine Weise, die deutlich macht, dass er über die Genauigkeit und An- 
schaulichkeit des wahren Berichts vom Trojanischen Krieg spricht.” 


554 Vgl. demgegenüber die kontráre Dichtungskonzeption des Aristoteles, der das Allgemeine 
mit Blick auf die formale Handlungslogik bestimmt; s. Kap. 1.4.1.2. 

555 Vgl. Thuk. 1,21,1. Dort fährt Thukydides folgendermaßen fort: Óvra åvečéňeykta xoi TA 
TOÀ Uno xpóvov abtàv ANIOTWG éni TO uuOQ8ec ékveviknkóta. [Freilich lässt es [sc. die Ver- 
gangenheit] sich nicht mehr ermitteln, da das meiste, weil es vor langer Zeit geschah, bis zu 
einem unglaubwürdigen Grad sagenhafte Züge angenommen hat.] Flory (1990) zufolge trägt 
das Adjektiv pvðwőngç eine speziellere Bedeutung als nüßoı („stories“, „the storytelling ele- 
ment“), indem das Adjektiv patriotische Geschichten bezeichnet, die den Zuhörern Vergnügen 
bereiten. Scardino (2007, 415, Fn. 65) bemerkt aber zu Recht, dass diese Auffassung, die dar- 
auf beruht, dass Thukydides Herodots kriegsverherrlichende Geschichten kritisiert, zu ein- 
seitig ist. 

556 Vgl. Cic. part. 11: delectationem in exornatione [sc. orator sibi proponet] [Unterhaltung [sc. 
wird sich der Redner vornehmen] in der Ausschmückung]. Im Orator verknüpft Cicero das Ziel, 
das Publikum zu unterhalten, mit dem mittleren Stil; vgl. Cic. orat. 69. Vgl. auch Quint. inst. 8 
pro. 7. 

557 Vgl. Hom. Od. 8,488-491 (s. Kap. 3.2.1.3). Im Anschluss hieran verlangt Odysseus nach 
der Geschichte des hólzernen Pferdes; vgl. Hom. Od. 8,492-498. 
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Das Ziel, durch eine ansprechende ästhetische Stilisierung dem Ziel der Un- 
terhaltung zu dienen, verfolgt auch die Geschichtsschreibung. Entsprechende 
Reflexionen über die unterhaltsame Historiographie finden sich insbesondere 
im zweiten Buch von De oratore, in dem der Ciceronische Antonius über den 
schlichten Stil der frühen rómischen Geschichtsschreibung spricht und durch- 
blicken lásst, dass ein ansprechendes rómisches Geschichtswerk von einem 
rhetorisch geschulten Literaten geschrieben werden müsste:”® 


erat enim historia nihil aliud nisi annalium confectio. [. . .] (53) hanc similitudinem scri- 
bendi multi secuti sunt, qui sine ullis ornamentis monumenta solum temporum, homi- 
num, locorum gestarumque rerum reliquerunt; itaque qualis apud Graecos Pherecydes, 
Hellanicus, Acusilas fuit aliique permulti, talis noster Cato et Pictor et Piso, qui neque 
tenent, quibus rebus ornetur oratio - modo enim huc ista sunt importata — et, dum intel- 
legatur quid dicant, unam dicendi laudem putant esse brevitatem. (54) paulum se erexit 
et addidit maiorem historiae sonum vocis vir optimus, Crassi familiaris, Antipater; ceteri 
non exornatores rerum, sed tantum modo narratores fuerunt. 


[Die Geschichtsschreibung war nämlich nichts anderes als das Anfertigen von Annalen. |. . .] 
(53) Dieser Ähnlichkeit im Schreiben sind viele gefolgt, die ohne irgendwelche Schmuckmit- 
tel nur das Andenken an die Zeiten, Menschen, Orte und Ereignisse hinterlassen haben. Von 
welcher Art daher bei den Griechen Pherekydes, Hellanikus, Akusilas und sehr viele andere 
waren, so sind unser Cato, Pictor und Piso, die weder die Mittel haben, mit denen die Rede 
geschmückt wird — das ist nämlich gerade erst hierher importiert worden - und, solange ver- 
standen wird, was sie sagen, die Kürze für den einzigen Vorzug des Redens halten. (54) Anti- 
pater, ein hervorragender Mann und Freund des Crassus, hat sich ein wenig erhoben und der 
Geschichtsschreibung einen größeren Ton der Stimme verliehen; die anderen haben ihre [sc. 
Darstellung der] historischen Ereignisse nicht stilistisch ausgeschmückt, sondern waren nur 
Erzáhler [sc. von nackten Tatsachen].] 


In diesem Zusammenhang äußert der Ciceronische Antonius die Ansicht, dass von 
Herodot eine unterhaltende Wirkung ausgeht, die aus seinem Stil resultiert??? 


tanta est eloquentia [sc. Herodotus, qui princeps genus hoc ornavit], ut me quidem, quan- 
tum ego Graece scripta intellegere possum, magno opere delectet. 


[Er besitzt eine so große Eloquenz [sc. Herodot, der als erster dieser Gattung Schmuck ver- 
liehen hat], dass er zumindest mich, soweit ich auf Griechisch verfasste Schriften verste- 
hen kann, sehr erfreut.] 


558 Cic. de orat. 2,52-54. Zur annalistischen Geschichtsschreibung vgl. das ähnliche Urteil 
Cic. fam. 5,12,5. Für den Gedanken, dass ein ansprechendes rómisches Geschichtswerk noch 
(von Cicero) geschrieben werden muss, vgl. Cic. leg. 1,5. Zu Cicero und der Geschichtsschrei- 
bung s. Kap. 1.4.2.1, Kap. 1.4.2.4 und Kap. 2.1.3.3. 
559 Cic. de orat. 2,55. Vgl. auch Cic. de orat. 2,59. 
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Wie diese Stelle und ihr Kontext zeigen, wird Herodot, der Vater der Geschichts- 
schreibung, aber auch vieler fiktiver Geschichten, hier als Historiker erwáhnt, 
der durch den Stil seines Werkes und nicht durch erfundene Geschichten die 
Rezipienten erfreut.^9? 


4.1.4 Ungewóhnlich spannender Inhalt 


Auch und insbesondere ein spannender Inhalt, der z. B. in dem wechselhaften 
Schicksal des Hauptprotagonisten besteht, kann eine unterhaltsame Wirkung 
erzeugen. Dies erhellt aus Ciceros Lucceius-Brief, in dem Cicero seinen Freund 
dazu bewegen móchte, ein enkomiastisches Geschichtswerk über die Zeit von 
der Catilinarischen Verschwórung bis zu seiner Rückkehr aus dem Exil zu ver- 
fassen, und in dem das Vergnügen als eine Wirkung der Geschichtsschreibung 
bezeichnet wird:^?! 


multam etiam casus nostri varietatem tibi in scribendo suppeditabunt plenam cuiusdam 
voluptatis, quae vehementer animos hominum in legendo tuo scripto retinere possit; 
nihil est enim aptius ad delectationem lectoris quam temporum varietates fortunaeque 
vicissitudines: quae etsi nobis optabiles in experiendo non fuerunt, in legendo tamen 
erunt iucundae, habet enim praeteriti doloris secura recordatio delectationem; (5) ceteris 
vero nulla perfunctis propria molestia, casus autem alienos sine ullo dolore intuentibus 
etiam ipsa misericordia est iucunda. quem enim nostrum ille moriens apud Mantineam 
Epaminondas non cum quadam miseratione delectat? [. . .] si vero exitu notabili con- 
cluduntur, expletur animus iucundissima lectionis voluptate. 


[Auch unsere Schicksalsschláge werden dir beim Schreiben viel Abwechslung bereiten, 
die voll von einem gewissen Vergnügen ist, das die Menschen, wenn sie dein Werk lesen, 
stark im Bann halten kann. Denn für die Unterhaltung des Lesers ist nichts angemessener 
als abwechslungsreiche Zeiten und die Unwágbarkeiten des Schicksals. Auch wenn diese 
uns, als wir damit konfrontiert waren, nicht wünschenswert waren, so werden sie den- 
noch beim Lesen angenehm sein. Denn die sorgenlose Erinnerung an einen vergangenen 
Schmerz ist unterhaltsam. (5) Den übrigen aber, die keine eigene Beschwernis überstan- 
den haben, die fremden Schicksalsschláge aber ohne jeden Schmerz betrachten, ist sogar 
das Mitleid selbst angenehm. Denn wen von uns erfreut jener bei Mantinea sterbende 
Epaminondas nicht mit einem gewissen Mitgefühl? [. . .] Wenn aber [sc. die Schicksals- 
schláge eines herausragenden Mannes] mit einem bemerkenswerten Tod abgeschlossen 
werden, wird man von einem äußerst angenehmen Lesegenuss erfüllt.] 


560 Zu Herodot als dem Vater der Geschichtsschreibung, aber auch vieler fiktiver Geschich- 
ten, vgl. Cic. leg. 1,5 (s. Kap. 1.4.2.4). 

561 Cic. fam. 5,12,4f. Zu diesem Brief vgl. Shackleton Bailey (1977, 318-322); Schorn (2019, 
633-636); Rudd (1992). 
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Es ist auffällig, dass Cicero in diesem Brief die unterhaltsame Wirkung insbe- 
sondere mit negativen Erlebnissen verknüpft, nämlich mit seinem Exil, und 
somit nur mit einem Ausschnitt desjenigen Zeitraumes, den Lucceius behan- 
deln soll.°° Dieser Umstand erklärt sich aber durch die Tatsache, dass die Un- 
terhaltung als Oberbegriff für die emotionale Wirkung eines Textes verwendet 
wird, zu der auch das Mitleid gehört. Dasselbe Phänomen lässt sich auch bei 
anderen Autoren wie Aristoteles beobachten,°°° der den Begriff der rdovri als 
Oberbegriff für die Wirkungen der erzählenden Gattungen verwendet, wozu 
auch das Erzeugen von Furcht und Mitleid gehört (s. Kap. 4.1). 


4.1.5 (Herrscher-)Lob, panegyrische Züge 


Ferner können auch das (Herrscher-)Lob und panegyrische Züge eine erfreuende 
Wirkung erzeugen - insbesondere, aber nicht ausschließlich für denjenigen, 
der gepriesen wird. In Hesiods Theogonie-Proömium ist die Rede davon, dass die 
Musen den Sinn des Zeus auf die folgende Weise erfreuen:”°° 


Movo&wv Apxwneda, voi Ad rapi 
DHVEDOOL TEPTIOVOL péyav vóov évróc OADHTIOV. 


[Lasst uns mit den Musen beginnen, die mit ihrem Lobgesang den großen Sinn des Gótter- 
vaters Zeus erfreuen auf dem Olymp.] 


Die Tatsache, dass die unterhaltende Wirkung von Erzáhlungen auch durch 
(Herrscher-)Lob erreicht wird, zeigt sich auch in der Rhetorik im Zusammen- 
hang mit der Prunkrede (dem genus demonstrativum / y&vog ErudeikTtıköv). So 
heißt es in Ciceros Partitiones oratoriae, dass der Adressat der Rede entweder 
erfreut wird oder etwas beschließt, wobei sich die erfreuende Wirkung auf das 
genus demonstrativum bezieht, wohingegen das Beschließen auf den Richter 


562 Daher ist es kein Zufall, dass dieser Brief mit der sog. tragischen Geschichtsschreibung in 
Verbindung gebracht wurde; zur tragischen Geschichtsschreibung s. Kap. 3.2.1.3. 

563 Vgl. auch Aug. conf. 3,2 (über Tragódienaufführungen): [. . .] dolor ipse est voluptas eius 
[[. . .] Der Schmerz selbst ist das Vergnügen von ihm [sc. des Zuschauers]]. 

564 Zur Unterhaltung, von der Cicero in diesem Brief spricht, wird sicherlich auch der enko- 
miastische Charakter des erhofften Geschichtswerks beitragen; vgl. insbesondere Cic. fam. 
5,12,3. Zur Panegyrik als Quelle der Unterhaltung s. Kap. 4.1.5. 

565 Hes. Theog. 36f. Vgl. auch V. 51, der nahezu identisch mit V. 37 ist. 
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(genus iudiciale / yévog dıkavıköv) oder den Senat bzw. ein vergleichbares bera- 
tendes Gremium (genus deliberativum / y&vog ovpßovňevtikóv) abzielt.^9 

Besonders deutlich geht die erfreuende Wirkung des (Herrscher-)Lobes aus 
einer Stelle der ersten Suasorie des älteren Seneca hervor, in der Alexander der 
Grof3e überlegt, ob er den Ozean durchqueren soll (deliberat Alexander an Ocea- 
num naviget), und die Deklamatoren Alexander von diesem Vorhaben abraten. 
An dieser Stelle referiert Seneca d.À. die Instruktionen des Rhetors Cestius, der 
Anweisungen dazu erteilt, wie man in dem vorliegenden Spezialfall, wenn man 
einem Alleinherrscher einen Rat gibt, vorgehen soll:°°” 


aiebat Cestius hoc genus suasoriarum aliter declamandum esse quam suadendum. non 
eodem modo in libera civitate dicendam sententiam quo apud reges, quibus etiam quae 
prosunt ita tamen, ut delectent, suadenda sunt. 


[Cestius sagte, dass man diese Art der Suasorien anders deklamieren muss, als dass man 
einen normalen Ratschlag erteilt. In einer freien Bürgerschaft solle man seine Meinung 
nicht auf dieselbe Weise äußern wie vor Königen, denen zwar auch dasjenige, was nutzt, 
geraten werden muss, aber so, dass es erfreut.] 


Cestius äußert an dieser Stelle die Anweisung, dass man, wenn man Personen 
wie Alexander dem Großen etwas rät, nicht nur Nützliches raten soll, sondern 
seine Ratschláge mit Herrscherlob verknüpfen soll. 

Lukian diskutiert das Lob in der Geschichtsschreibung, das die Rezipienten 
erfreut, im Zusammenhang mit Reflexionen über den Nutzen, der aus der wah- 
ren Erzáhlung resultiert. Daher werden diese Überlegungen in einem anderen 
Kapitel prásentiert (s. Kap. 4.2.1). 


4.1.6 Gesang 


Dass auch der Gesang Unterhaltung bewirken kann, zeigt sich u.a. an einer 
Stelle der Odyssee. Über den Sänger Demodokos heißt es nämlich am Anfang 
des achten Buches, dass er seine Zuhörer erfreut:”°® 


[. . .] KaA&oa0de 82 Hziov KoLdöv, 
Anpó6okov: tà) yóp pa 0c nepi SWKEV åordv 
1épniety, önın Ovpóc énorpovnow åeiðev. 


566 Vgl. Cic. part. 10; s. Kap. 1.3. Zur Unterhaltung durch das genus demonstrativum vgl. auch 
Cic. de orat. 2,341; Quint. inst. 2,10,11; 3,4,6 und 3,8,15. Zu Lob und Kritik s. auch Kap. 2.2.2. 
567 Sen. suas. 1,5. Vgl. auch Sen. suas. 1,6 und 8. Zu Text und Kommentar vgl. Feddern (2013). 
568 Hom. Od. 8,43-45. 
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[[. . .] ruft den göttlichen Sänger herein, Demodokos; denn ihm ganz besonders hat ein 
Gott die Gabe des Gesanges verliehen, um zu erfreuen, in welcher Weise auch immer sein 
Herz ihn zu singen veranlasst.] 


Diese Stelle deutet relativ unspezifisch auf die Fähigkeit des Dichters zu singen, 
wobei der Inhalt des Gesanges ausgeblendet wird.^9? 

Mit dem Gesang als Mittel, um die Rezipienten zu erfreuen, ist auch die 
Lieddichtung (peAonotiía) vergleichbar, über die in der Aristotelischen Poetik re- 
flektiert wird (s. Kap. 4.1). 


4.2 Nutzen/Belehrung 


Der Nutzen / die Belehrung kann sowohl aus einer wahren als auch aus einer 
fiktionalen Erzáhlung resultieren. 


4.2.1 Nutzen/Belehrung durch eine wahre Erzáhlung 


Vom Nutzen einer wahren Erzáhlung war bereits die Rede im Zusammenhang 
mit der Opposition zwischen der Unterhaltung durch eine fiktionale oder eine 
falsche Erzählung und dem Nutzen / der Belehrung durch einen wahren Bericht 
(s. Kap. 4.1.1 und Kap. 4.1.2.2). Wenn Thukydides seine eigene historiographische 
Darstellung von den Produkten der Dichter und Geschichtenerzáhler absetzt, 
zeigt sich in dieser Gegenüberstellung die Auffassung, dass die Geschichtsschrei- 
bung vorrangig das Ziel verfolgt, die Rezipienten durch eine wahre Erzáhlung 
zu belehren und ihnen als Besitz für alle Zeiten (xrfjpáà £g aiei) nützlich zu 
sein (s. Kap. 4.1.2.2). 

Auch im Zusammenhang mit Polybios’ Kritik an Phylarchos' Darstellung 
des Kleomenischen Krieges (s. Kap. 2.1.3.3) wird deutlich, dass für die Historio- 
graphie insbesondere der Nutzen charakteristisch ist, da Polybios in diesem Kon- 
text die Geschichtsschreibung der Tragödie folgendermaßen gegenüberstellt:?”® 


TÒ yàp 1£Aoc ioropíac Kal TPaywdlag où TAUTÖV, àÀAà TObvavriov. £kei uév yàp dei ià 
TÕV nıdavwTatwv Aóyov éknAMfEot Kal pvyaywyoal xorà TÒ TIAPOV TOUG ÄKOVOVTAG, 


569 Vgl. auch Hom. Od. 8,63f.: [. . .] tòv nepi Mobo' EpiAnoe, 8(60v 5’ åyaðóv TE kakóv te: / 
óq0oApuQv èv äpepos, iov 8' j8eiav åohv. [[. . .] den die Muse ganz besonders lieb hatte, 
dem sie Gutes und Schlechtes gab; des Augenlichts beraubte sie ihn, sie gab ihm aber den 
süßen Gesang.]; Hom. Od. 8,266. 

570 Polyb. 2,56,11f. 
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évOáðe è ià TWVv AANdıv@v Epywv Kal Aóywv eic TOV návta xpóvov 6)6ó£ot kai neřoar 
1oUG quiopoOobvtac, (12) Ereiönrtep Ev &xelvoic pv riyetrou TO ru8avóv, kàv I) veb8oc, 61x 
nv órt&tnv TÕV Bewu£vwv, Ev 68 TOVTOLG TAANBES Sià tr]v oqéAetav TWV PLAOHOBODVTWV. 


[Denn das Ziel der Geschichtsschreibung und der Tragödie ist nicht dasselbe, sondern 
entgegengesetzt. Dort muss man nämlich durch die überzeugendsten Worte die Zuhörer 
für den Augenblick erschüttern und mitreißen, hier durch die wahren Taten und Worte 
diejenigen die ganze Zeit belehren und überzeugen, die Freude daran haben, etwas zu 
lernen. (12) Denn in jenem spielt das Überzeugende die Hauptrolle, auch wenn es nicht 
der Wahrheit entspricht, aufgrund der Täuschung der Zuschauer, in diesem die Wahrheit 
aufgrund des Nutzens derjenigen, die Freude daran haben, etwas zu lernen.] 


Die Geschichtsschreibung ist dadurch nützlich, dass sie die Rezipienten durch 
einen wahren Bericht belehrt. Andererseits lässt sich an dem Partizip von 
qiAopa0£o [Freude daran haben, etwas zu lernen] erkennen, dass die Historio- 
graphie den Rezipienten auch Freude bereitet, wobei die Freude ebenso wie der 
Nutzen aus der Belehrung resultiert (zur Unterhaltung durch eine wahre Erzäh- 
lung s. Kap. 4.1.2.1). 

In ähnlicher Weise, aber - zumindest auf den ersten Blick - noch entschie- 
dener betrachtet Lukian den Nutzen, der aus einer wahren Darstellung resul- 
tiert, als das Ziel der Geschichtsschreibung:?"! 


6001 È olovrau KoAWg dtaupeiv eig 800 tr|v ioroptav, EIG TÒ veprvóv Kal yphopov, Kal tà 
TOÜTO EIOTTOLODOL xoi TÒ EyKWIOV EG KUTMV WG TEPTIVOV KAİ EÜPPOIVOV oU EVTLYXÜVOVTAG, 
ópüc óoov vàAn8o0g ripiaptrikaot; TIPWTOV pev KıBÖNAW TÄ Slaup£oeı xpopevor Ev yàp Epyov 
ioropíag Kal TEAOG, TO xprioiiov, Órtep £k TOD åANBoŬç póvov ovváyeta. 


[All diejenigen, die meinen, die Geschichtsschreibung schön zweizuteilen, nämlich in das 
Erfreuende und das Nützliche, und deswegen auch das Lob in sie integrieren, da es die 
Rezipienten erfreue und ergótze - siehst du, wie sehr sie sich an der Wahrheit vergangen 
haben? Erstens tun sie schlecht daran, die Unterteilung zu benutzen. Es gibt nämlich 
(nur) eine Aufgabe und ein Ziel der Geschichtsschreibung: das Nützliche, was nur aus der 
Wahrheit resultiert.] 


Diese Stelle erweckt den Eindruck, als würde Lukian das Ziel der Geschichts- 
schreibung auf den aus der Wahrheit resultierenden Nutzen reduzieren und 
eine unterhaltende Wirkung strikt ausschließen. Seine weiteren Instruktionen 


571 Luk. hist. conscr. 9. Zum Lob in der Panegyrik und Dichtung vgl. Luk. hist. conscr. 7-9 
(s. Kap. 2.2.2). Zu den beiden Zielen des Nutzens und der Unterhaltung bei Lukian und anderen 
Historikern vgl. auch Luk. hist. conscr. 42, wo Lukian das Thukydideische Methodenkapitel 
paraphrasiert; Avenarius (1956, 22-29). 
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zeigen aber, dass er keinen ausschließenden Gegensatz zur unterhaltenden Wir- 
kung herstellt:^? 


TÒ TEPTIVOV 62 ÖHELVOV HEV EL xai AUTO rtapakoAovOrjoetev, wonep koi káos à8Aníj |. . .]. 
Kal TOLVUV r| ioropía, £i pèv ÜAAWG TO TEPTIVÖV TTAPEHTIOPEUGALTO, TTOAÄOUG ÖV TOUG EpaoTtäg 
ETLOTTXCALTO, üypt 8’ àv Kal póvov Exn TO Irov &vreAéc — Ayo 88 tr|v TAG AANBElag nwo -, 
öAlyov TOD KAAAOUG PPOVTIEI. 


[Wenn auch das Angenehme noch hinzukommt, ist es besser — wie Schönheit zum Athle- 
ten [. . .]. Und die Geschichtsschreibung würde, wenn sie zusätzlich auch noch Vergnü- 
gen bereiten sollte, gewiss viele Liebhaber anziehen; solange sie aber nur dasjenige 
vollbringt, was für sie charakteristisch ist - ich meine das Offenlegen der Wahrheit -, 
wird sie sich wenig um die Schónheit kümmern.] 


Der aus der Wahrheit resultierende Nutzen ist also ein notwendiges Ziel der Ge- 
schichtsschreibung, wohingegen die - wahrscheinlich aus dem maßvollen Lob 
(s. Kap. 2.2.2 und 4.1.5), vielleicht auch aus der Stilisierung (s. Kap. 4.1.3) her- 
rührende - Unterhaltung eine optionale Wirkung darstellt. 


4.2.2 Nutzen/Belehrung durch eine fiktionale Erzáhlung 


Auch eine fiktionale Erzáhlung kann nach antiker Anschauung die Rezipienten 
belehren bzw. ihnen nutzen, wobei nicht die wahren Elemente innerhalb der 
fiktionalen Erzáhlung, sondern die fiktiven Elemente diese Wirkung hervorru- 
fen. Der Nutzen / die Belehrung durch eine fiktionale Erzáhlung ist nicht ein- 
mal auf eine allegorische fiktionale Erzählung wie die Fabel beschránkt.^? 


4.2.2.1 Nutzen/Belehrung durch eine nicht-allegorische fiktionale Erzáhlung 
An einer Stelle der Dichterkritik innerhalb der Politeia (s. Kap. 1.4.1.1), an 
der der Platonische Sokrates die Unwahrheit in Reden behandelt, nachdem 


572 Luk. hist. conscr. 9. 

573 Der Sonderfall der faktualen allegorischen Erzáhlung (der Bibel) kann unberücksichtigt 
bleiben, da sie zur Kategorie des Nutzens / der Belehrung durch eine wahre Erzáhlung gehórt 
(s. Kap. 4.2.1). Zur Unterscheidung zwischen der allegoria in verbis und der allegoria in facto 
vgl. Augustinus' Unterscheidung (Aug. trin. 15,15) zwischen der paganen Allegorie, bei der auf 
der Oberfläche eine fiktive Geschichte geschildert wird (allegoria in verbis), und der biblischen 
Allegorie, bei der ein wirkliches Ereignis (oder Sache oder Person), das zumeist im Alten Testa- 
ment erwähnt wird, ein anderes wirkliches Ereignis bezeichnet, vielleicht sogar práfiguriert, 
das zumeist im Neuen Testament geschildert wird (allegoria in facto). 
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er zwischen der Unwahrheit in der Seele und der Unwahrheit in Reden un- 
terschieden hat, findet sich die folgende Reflexion über den Nutzen von fik- 
tionalen Erzählungen:”’* 


xai £v aic vuvór| &A&yonev xoi nuBoAoyiaıs, tà TÒ uÀ eidEvan önn TÅANOÈG Exeı nepi vv 
noÀatàv, KpoNOLOÜVTES tQ AANBEI TO YEeDdog ÖTL HAALOTA, OÜTW XPTIOLHOV TIOLODHEV. 


[Das gilt auch für die Geschichten, die wir soeben erwähnt haben: Da wir nicht wissen, 
wie sich die alten Dinge in Wahrheit verhalten, machen wir das Unwahre nützlich, indem 
wir es so weit wie möglich an die Wahrheit angleichen.] 


Mit den erwähnten Geschichten bezieht sich der Platonische Sokrates v. a. auf 
die dichterische Darstellung der Gótter und Heroen, die seinem Axiom folgen 
muss, dass die Gótter immer gut sind, immer gut handeln und folglich nur Ur- 
sache für das Gute sind.”” Diese Stelle zeigt, dass der Platonische Sokrates von 
den Dichtern im Fall von weit zurückliegenden Ereignissen keine strenge Histo- 
rizität, sondern eine realistische Darstellung fordert, die die Menschen belehrt. 

Eine andere Stelle in der Platonischen Dichterkritik zeigt ebenso, dass auch 
fiktionale Darstellungen dem Zweck des Nutzens dienen kónnen:?/ 


dei 6r], WG Eoıkev, ripióg ETUOTATEIV kai nepi TOUTWV TWV [080v toic &ntyeipobotv Ayer, 
xai 5eiodaı ur Aoıdopeiv AnAWwg obtu TÀ Ev Arou Aà pov Enauveiv, c obe àAn0fi 
äv Aéyovtac obte WPEAINA TOIG HEAAOVOLV payiporç Eoeodaı. 


[Wir müssen also, wie es scheint, auch diejenigen kontrollieren, die über diese Geschich- 
ten [sc. die Unterwelt] sprechen wollen, und sie bitten, die Zustände im Hades nicht ein- 
fach so zu schmähen, sondern vielmehr zu loben, da sie weder die Wahrheit sagen noch 
etwas, was denjenigen nützt, die für den Kampf geeignet sein sollen.] 


Denn die Formulierung des Platonischen Sokrates, dass die Dichter und Au- 
toren über die Unterwelt weder wahre noch nützliche Geschichten erzählen, 
lässt die Möglichkeit durchscheinen, eine fiktive Geschichte zu erzählen, die 
für die Ausbildung der Krieger nützlich und geeignet ist, indem sie zu Tapfer- 
keit ermutigt. 


574 Plat. rep. 382d1-4. Zum Unterschied zwischen der Unwahrheit in der Seele und der Un- 
wahrheit in Reden vgl. Plat. rep. 382b-c; Baima (2017). 

575 Vgl. Plat. rep. 379a5-379c8. 

576 Plat. rep. 386b-c. 
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Auch mit Blick auf die Komödie lässt sich in den spätantiken Dramentrak- 
taten die Auffassung antreffen, dass sie nicht nur die Rezipienten unterhält,” 
sondern sie auch lebenspraktisch belehrt:^/? 


comoedia est fabula diversa instituta continens affectuum civilium ac privatorum, quibus 
discitur, quid sit in vita utile, quid contra evitandum. 


[Die Komödie ist ein Bühnenstück, das unterschiedliche, gewohnheitsmäßige Affekte von 
Bürgern und privaten Personen enthält, durch die man lernt, was im Leben nützlich ist 
und was man hingegen meiden muss.] 


[. . .] in tragoedia fugienda vita, in comoedia capessenda exprimitur. 


[[. . .] in der Tragödie wird dasjenige Leben dargestellt, das man meiden soll, in der Ko- 
módie dasjenige, das man ergreifen soll.] 


Der belehrende Effekt der Komódie bzw. des Dramas wird sich auf den Hand- 
lungsverlauf und v. a. das Ende des Dramas beziehen, also in der Komódie auf 
das happy end.?’? 


4.2.2.2 Nutzen/Belehrung durch eine allegorische fiktionale Erzählung 

Über den Nutzen / die Belehrung durch die Fabel, also durch eine allegorische 
fiktionale Erzáhlung, reflektiert u. a. (Pseudo-)Hermogenes in seinem Progym- 
nasmata-Handbuch:°® 


bntoypo«qr|v dE Tiva tota tv. &ro8:66a0tv ato WEUÖT| èv AUTOV A&LOUcıV elvat, TAVTWG 
88 xpriouiov npóc tt tàv £v T@ Biw. 


577 Zur unterhaltenden Funktion der Komödie vgl. Macr. somn. 1,2,7 f.: fabulae, quarum 
nomen indicat falsi professionem, aut tantum conciliandae auribus voluptatis, aut adhortationis 
quoque in bonam frugem gratia repertae sunt. auditum mulcent |. . .| comoediae, quales Menan- 
der eiusve imitatores agendas dederunt |. . .]. [Die fiktiven Geschichten (fabulae), deren Name 
die Verkündung von Unwahrem anzeigt, sind entweder erfunden worden, um nur den Ohren 
Vergnügen zu bereiten, oder auch, um zur Besserung aufzufordern. Die Ohren ergótzen [. . .] 
Komödien, wie sie Menander oder dessen Nachahmer haben aufführen lassen [. . .].]; Euan- 
thius, De fabula 2,6; Isid. orig. 1,40,3. Zu Macrobius' Untergliederung der fabula vgl. Feddern 
(2018, 379-383). 

578 Ael. Don. com. V 1; Euanthius, De fabula 4,2. Zu den Dramentraktaten vgl. die Textausgabe 
von Koster (1975). Zu Euanthius, De fabula vgl. die Ausgabe mit Kommentar von Cupaiuolo 
(1992). Zur lateinischen Dramentheorie und zu den dramatischen Gattungen vgl. Manuwald 
(2016, 101-137). 

579 Zur Diskussion über das happy end in der Komódie von der Antike bis in das zwanzigste 
Jahrhundert vgl. Kraft (2011). 

580 Hermog. Progym. 1,4 Patillon (2008, 181). 
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[Eine derartige skizzenhafte Beschreibung gibt man von ihr [sc. der Fabel]: Man ist der 
Auffassung, dass sie fiktional, aber auf jeden Fall für irgendeinen Aspekt des Lebens 
nützlich sein soll.] 


Dabei dürfte evident sein, dass sich der Nutzen auf die allgemeine, zumeist mo- 
ralische Wahrheit bezieht, die die allegorische Fabel transportiert.^?! 


4.3 Überzeugung/Plausibilität 


Bekanntermaßen ist die Überredung bzw. Überzeugung das Ziel der rhetori- 
schen Rede, wie an vielen Stellen der Rhetorik-Handbücher festgestellt wird, 
u. a. in Ciceros De inventione:??? 


officium [. . .] eius [sc. oratoriae] facultatis videtur esse dicere adposite ad persuasionem; 
finis persuadere dictione. 


[Die Aufgabe dieser [sc. rhetorischen] Kompetenz scheint zu sein, angemessen zu reden, 
um zu überzeugen; das Ziel ist, durch die Rede zu überzeugen.] 


581 Denn die Fabel (u00c) wird traditionellerweise so definiert, dass sie eine fiktionale Erzáh- 
lung darstellt, die eine Wahrheit widerspiegelt (Aöyog wevér|g eikovitov àAr0etav); vgl. Theon 
RhG II 72,28 Spengel (Patillon und Bolognesi 1997, 30); Aphth. Progym. 1,1 Patillon (2008, 112); 
Nikolaos RhG XI 6,9 Felten; Priscian, Praeexercitamina Passalacqua (1987, 33): fabula est oratio 
ficta |. . .] imaginem exhibens veritatis. Zum nützlichen Aspekt der Fabel durch eine moralische 
Belehrung vgl. Theon RhG II 76,5-9 Spengel (Patillon und Bolognesi 1997, 35): àvaokevácopev 
è kai KOTOOKEVÜOOHEV TODTOV TOV 1pórtov: Ertei yàp Kal aÙTÒÇ ó poOontotóc ÖnoAoyei Kal pevôñ 
xai åôúvata ovyypägpeıv, ruBavà È Kal WPEÄLNA, ávaokevaotéov HEV BEIKVOVTAG, ÖTL Arıdava 
xai àoUp«popa Aéyev KATAOKEVAOTEOV dE ¿k TWV Evavriwv. [Wir werden auf die folgende Weise 
die Widerlegung und die Bekräftigung anstellen: Da ja der Fabelschreiber selbst eingesteht, 
dass er Unwahres und Unmögliches, aber Glaubwürdiges und Nützliches verfasst, muss man 
die Widerlegung anstellen, indem man zeigt, dass er Unglaubwürdiges und Schädliches sagt; 
die Bekräftigung muss man in umgekehrter Weise durchführen.]; Hermog. Progym. 1,1 Patillon 
(2008, 180): 1óv pü00v (ÔÈ) nPÕTOV á£&o0ot ripooáyer tol v£oic, 61611 TAG WUXAG AUTWV rtpóc TO 
BéAwov pu9putterw Sbvaraı. [Man ist der Meinung, dass man die Kinder zuerst mit der Fabel ver- 
traut machen muss, weil sie ihre Seele zum Besseren bilden kann.] 

582 Cic. inv. 1,6. Etwas anders definiert Aristoteles die Aufgabe und das Ziel der Rhetorik, da 
er das Erblicken des Überzeugenden und nicht die Überzeugung selbst als Ziel betrachtet; 
vgl. Arist. rhet. 1355b9-11: [. . .] pavepov kai ótt ob TO neïoar Epyov aÙTÄŞ, AAAA TO i6slv TA 
bnápyovra rıdavä nepi Ekactov [[. . .] und es ist auch deutlich, dass ihr Ziel nicht das Über- 
zeugen ist, sondern das vorliegende Überzeugende in jedem Einzelfall zu erblicken.]; Arist. 
rhet. 1355b25f.: Eotw 6r| Å nTopikÀ 80vojug nepi Ékaotov TOD Bewprjoaı TÒ võeyópevov 
rudavov [Die Rhetorik sei verstanden als Fähigkeit, in jedem Einzelfall das möglicherweise 
Überzeugende zu erblicken.] 
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Dabei ist das Ziel der Überzeugung primär funktional zu sehen, da der Redner 
zumindest in den ersten beiden genera dicendi, der Gerichtsrede (genus iudi- 
ciale / yévog 8&ixavikóv) und der politischen Rede (genus deliberativum | yevog 
ouppovAevtikóv), das Ziel verfolgt, eine juristische bzw. politische Entschei- 
dung herbeizuführen, indem er die Richter zu einem bestimmten Urteil bzw. 
das beratende Gremium wie den Senat zu einem bestimmten Entschluss veran- 
lasst (s. Kap. 1.3). Im Fall der Prunkrede (dem genus demonstrativum / yevog 
ErudeiKtıköv) hingegen ist das Ziel der rhetorischen Rede zumindest weitaus 
weniger funktional, da der Redner eine andere Person lobt oder kritisiert. 

Die Überzeugung ist aber auch ein Ziel vieler anderer erzählender Gattungen, 
und zwar unabhängig von ihrer möglichen Funktionalität und ihrer Faktualität 
bzw. Fiktionalität. Schon in den Rhetorik-Handbüchern lässt sich erkennen, dass 
die Überzeugung zwar insbesondere ein Kriterium der Erzählung (narratio) ist, 
dass die Instruktionen zur Erzáhlung aber nicht nur für die Schilderung des Tat- 
hergangs vor Gericht relevant sind, sondern auch für die anderen Teile der Rede 
gelten und über die Rede hinausweisen.°° Daher können die Instruktionen zur 
plausiblen Erzáhlung des Auctor ad Herennium als Anweisungen für alle erzáhlen- 
den Gattungen gelesen werden (s. Kap. 2.1.3.2). Im Unterschied zur Rhetorik, in 
der das Überzeugen vom eigenen Standpunkt das Ziel und die Plausibilitát das 
Mittel ist, stellt für die anderen erzählenden Gattungen eher die Plausibilität 
selbst, das eigene (poetische) Können, das Ziel dar. 

In Aristoteles’ Reflexionen über den Gegenstandsbereich und Realitäts- 
bezug der Tragödie lässt sich erkennen, dass die Tragödie auch das Ziel ver- 
folgt, die Zuschauer zu überzeugen. Denn Aristoteles sieht die Aufgabe des 
Dichters darin, das Mögliche darzustellen, worunter er das Geschehene und 
die realistische Fiktion versteht, und begründet die Behandlung von histori- 
schen Stoffen damit, dass das Mögliche, wozu das Geschehene gehört, über- 
zeugend ist (s. Kap. 1.4.1.2). 

Wenn Polybios im Kontext seiner Kritik an Phylarchos die Geschichts- 
schreibung der Tragödie gegenüberstellt, wird aus dieser Opposition deutlich, 
dass die Ziele beider Gattungen zwar verschieden sind, dass aber eine gemein- 
same Wirkung darin besteht, die Rezipienten zu überzeugen (s. Kap. 4.2.1). 

Strabo schließt sich Polybios’ Ansicht an, dass Homer in seinen Epen wirk- 
liche und erfundene Ereignisse miteinander verknüpft hat (s. Kap. 1.4.1.3), und 


583 Vgl. Cic. de orat. 2,83; Cic. part. 31. Die Annahme, dass diese Anforderungen an die Erzäh- 
lung für alle erzählenden Gattungen gelten, lässt sich dadurch belegen, dass die Erzählung 
einleitend allgemein als Darstellung von Ereignissen definiert wird und verschiedene Formen 
der literarischen Erzählung umfasst, die explizit unterschieden werden; s. Kap. 1.1.2 und (zur 
sog. Skalierung der dargestellten Geschichte) Kap. 1.4.2.2. 
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sieht ein Ziel der Vermischung von Fakten und Fiktionen in der überzeugenden 
Wirkung der Erzáhlung. Diese Ansicht stützt er mittels eines Verses aus der 
Odyssee, mit dem Homer diejenige Lügengeschichte kommentiert, die Odysseus 
seiner Frau Penelope erzählt:°°* 


£k undevög 62 àAn8oüg åvánteiv kevův TEPATOAOYlavV ovy 'Oumnptkóv. TIPOOTUTTEL yóp, WG 
EIKÖG, WG ruBavartepov AV obtu TIG eo6orro, EI karapíoyot TI Kal AUTWV TWV àAnOtwàv: 
önep koi IIoAofióc qnot nepi tfi; OSvooćwç nAàvng ETUXEIWP@V" TOLOÜTO 8’ oti Kal TO 

» n MES or Re I NA M" 2133 Lo: 3 20» 1. 3 
„ioke Webdea nodid AEywv éroporotv poia.“ où yàp návta AAAà nodd, Ertel 008’ Av v 
ETUNOLOLV Ópoia. 


[An nichts Tatsáchliches anknüpfend bloß Wunderdinge zu erzählen ist nicht Homers 
Sache. Stellt sich doch begreiflicherweise unwillkürlich die Überlegung ein, dass jemand 
auf diese Art überzeugender die Unwahrheit sagen wird, wenn er auch etwas von eben 
dem Tatsächlichen daruntermischt (was auch Polybios in seiner Erörterung der Irrfahrt 
des Odysseus sagt). Das bedeutet auch der Vers „Während er sprach, machte er viele fal- 
sche Dinge den wahren ähnlich.“ Heißt es doch nicht „alle“, sondern „viele“, da sie sonst 
nicht den wahren áhnlich wáren.] 


Dabei versteht Homer die Ähnlichkeit mit der Realität v.a. qualitativ und in 
Bezug auf eine Lügengeschichte (Odysseus gestaltet plausible Lügengeschich- 
ten), während Strabo sie v. a. quantitativ und mit Blick auf die Fiktion versteht 
(Homer gestaltet eine überzeugende fiktionale Erzählung, indem er nicht nur 
fingiert, sondern auch viele Realien schildert). 


4.4 Exemplifizierung 


In der modernen Erzáhl- und Fiktionstheorie wird darüber diskutiert, ob (fiktio- 
nale) Erzáhlungen die spezifische Funktion erfüllen, eine exemplifizierende 
Lektüre zu ermóglichen. So unterscheidet Stierle, ausgehend von einem rezepti- 
onsásthetisch orientierten Literaturverstándnis, zwischen der quasipragmati- 
schen und der fiktionserfassenden Rezeption fiktionaler Erzáhlungen, wobei 
die letztere die Verschiebung der Orientierung von der Ebene der erzáhlten 


584 Strabo 1,2,9. Vgl. Hom. Od. 19,203; im Kontext der Stelle erzáhlt Odysseus Penelope die 
Lügengeschichte, dass er Aithon, ein Bruder des Idomeneus, sei. Als Odysseus auf dem Weg 
nach Troja gewesen sei, habe er ihn in Amnisos auf Kreta freundlich empfangen, da Idome- 
neus bereits aufgebrochen war; vgl. Hom. Od. 19,165-202. Zu den Trugreden in der Odyssee 
vgl. Grossardt (1998); Fuchs (1993). 
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Geschichte zu einer konzeptuellen, allgemeineren Ebene bedeutet, worunter 
Stierle mögliche Organisationsschemata der Erfahrung versteht.” 

Über die exemplifizierende Funktion von Erzählungen wurde bereits in der 
Antike diskutiert. Der sicherlich bekannteste Ort ist das neunte Kapitel der Aris- 
totelischen Poetik, in dem Aristoteles die Dichtung als philosophischer und bes- 
ser als die Geschichtsschreibung bezeichnet, weil die erstere Gattung eher das 
Allgemeine, die letztere aber das Einzelne sagt (s. Kap. 1.4.1.2). Den Hinter- 
grund für Aristoteles’ Äußerungen über das Einzelne und das Allgemeine bildet 
seine wissenschaftstheoretische Unterscheidung zwischen dem zufälligen Ein- 
zelnen und dem notwendigen Allgemeinen, wobei diese Zweiteilung häufig um 
die dritte Kategorie des Üblichen (wg &ni TO noAU) erweitert wird, die zwischen 
dem Notwendigen und dem Zufälligen liegt, aber dem Notwendigen insofern 
näher als dem Zufälligen steht, als es ebenso wie das Notwendige volles wis- 
senschaftliches Wissen konstituiert.°°° 

Nach Aristoteles’ Dichtungskonzeption liegt das Allgemeine in der wahr- 
scheinlichen oder sogar notwendigen Verknüpfung der Ereignisse (karà TO 
£ikÓq T] TÒ Avaykalov; s. Kap. 1.4.1.2 und Kap. 2.1.3.1). Diese ist für Aristoteles 
eine notwendige Anforderung an die Dichtung, wobei es nicht ausgeschlossen 
ist, dass auch in der Geschichtsschreibung eine motivierte Ereignissequenz ge- 
schildert wird (s. Kap. 2.1.3.3). Nicht nur beim Gegenstandsbereich, sondern 
auch in dieser Hinsicht kann es also zu Überschneidungen zwischen der Dich- 
tung und der Geschichtsschreibung kommen.^?" 

Im Folgenden sollen weitere antike Reflexionen über die Exemplifizierung 
analysiert werden. Ihnen ist gemeinsam, dass sie das Einzelne und Allgemeine 
empirisch und somit anders als Aristoteles auffassen. Darüber hinaus zeigen 
sie, dass die Exemplifizierung eine Funktion ist, die nach antiker Anschauung 
sowohl faktuale als auch fiktionale Erzáhlungen erfüllen. 


585 Vgl. Stierle (1975) und Stierle (1983). Stierles Konzept wirft aber die Probleme auf, dass 
nicht alle fiktionalen Erzáhlungen eine fiktionserfassende Rezeption ermóglichen, da Trivial- 
romane nicht in dieser Form rezipiert werden können (dieses Problem ließe sich u. U. durch 
einen engen Literaturbegriff beheben), und dass auch faktuale Texte den Rezipienten die Gele- 
genheit dazu geben, im Besonderen das Allgemeine zu erblicken; vgl. Zipfel (2001, 262-266); 
Feddern (2018, 90-94). 

586 Vgl. de Sainte Croix (1992, 24-28). Zum Zufälligen vgl. auch Schmitt (2011, 403f.) zum 
neunten Kapitel der Poetik. 

587 Auch der Gegenstandsbereich des Dichters kann sich mit demjenigen des Historikers 
überschneiden, nämlich dann, wenn der Dichter unter dem Möglichen das Geschehene wählt 
(der Dichter kónnte die Komponente der Móglichkeit auch berücksichtigen, indem er eine móg- 
liche Handlung erfindet; der Historiker muss das Geschehene darstellen); s. Kap. 1.4.1.2. 
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Die Auffassung, dass wahre ebenso wie erfundene Beispielerzählungen Verallge- 
meinerungspotential haben, lässt sich z.B. in Aristoteles’ Rhetorik antreffen. Denn 
Aristoteles betrachtet in Kapitel 2,20 bei der Behandlung der allgemeinen Argumente 
das Beispiel als induktives Beweismittel neben dem Enthymem und unterscheidet zwi- 
schen wahren und erfundenen Beispielen:^5? 


napadeıynatwv 62 eiön 600: £v HEV yóp Eotıv napaseiypatoç cioc TO Aéyeww npáypata 
npoyevopéva, Ev 6e TO AUTOV nIOLEIV. TOUTOV 82 Ev Ev rrapaßoAn Ev 62 Aóyoi, otov oi 
Alowneıoı kai AtBuxot. 


[Es gibt zwei Arten von Beispielen. Eine Art des Beispiels besteht nämlich darin, Ereig- 
nisse zu nennen, die vorher stattgefunden haben, eine [sc. andere Art des Beispiels be- 
steht darin], sie selbst zu erfinden. Zu der zuletzt genannten Art gehórt zum einen der 
Vergleich, zum anderen die Fabeln, wie die Äsopischen und Libyschen.] 


Funktional besteht also kein Unterschied zwischen den wahren und erfundenen 
Beispielen. Es besteht aber ein praktischer Unterschied darin, dass die letzteren 
den Vorteil bieten, sie situationsgerecht zu erfinden und zu verwenden.” 

Wenn Cicero an einer Stelle seiner Verteidigungsrede für Sextus Roscius 
beiläufig auf die Fiktionalitát der Komödie zu sprechen kommt, zeigt sich auch 
in diesen Reflexionen die Einsicht, dass die Exemplifizierung eine Funktion ist, 
die sowohl faktuale als auch fiktionale Erzählungen erfüllen:5?? 


ecquid tandem tibi videtur, ut ad fabulas veniamus, senex ille Caecilianus minoris facere 
Eutychum, filium rusticum, quam illum alterum, Chaerestratum? - nam, ut opinor, hoc no- 
mine est — alterum in urbe secum honoris causa habere, alterum rus supplici causa rele- 
gasse? „quid ad istas ineptias abis?“ inquies. [. . .] homines notos sumere odiosum est, cum 
et illud incertum sit velintne ei sese nominari, et nemo vobis magis notus futurus sit quam 


588 Arist. rhet. 1393a28-31. Den Vergleich exemplifiziert Aristoteles anhand des Sokratischen 
Arguments bzw. Vergleichs, dass nicht diejenigen herrschen sollen, die durch das Los bestimmt 
wurden. Das sei nämlich so ähnlich, wie wenn man als Athleten durch das Los bestimmen 
würde nicht diejenigen, die für den Wettkampf geeignet sind, sondern diejenigen, die Losglück 
haben, oder wenn man einen Seemann, der Losglück hat, zum Steuermann auserwáhlt und 
nicht jemanden, der etwas davon versteht; vgl. Arist. rhet. 1393b4-8. Zu Sokrates’ Verwendung 
dieser Parabel vgl. Xen. mem. 1,2,9. Auch bei Cicero (vgl. Cic. inv. 1,49) fungiert das Beispiel 
(exemplum) als Teil der Argumentation. Vgl. auch Quint. inst. 5,11,6 und 19, der darauf hinweist, 
dass Beispiele fiktiv sein kónnen, wodurch er sie analog zur Erzáhlung definiert (vgl. Quint. inst. 
4,2,31), und die Fabel als eine Art des Beispiels bespricht. In der Herennius-Rhetorik hingegen 
wird das Beispiel als historisches Beispiel definiert; vgl. rhet. Her. 4,62. 

589 Vgl. Arist. rhet. 1394a2-5: ioi 6' oi Aóyot 8npmyopikot, xoi £yovotv Ayadov TOUTO, ÖTL 
npäynata p£v ebpeiv Önora yeyevnpéva xoAenóv, Aóyovç 8& päov. [Die Fabeln sind für Reden 
vor dem Volk geeignet und haben den folgenden Vorteil, dass es schwierig ist, ähnliche Ereig- 
nisse zu finden, die geschehen sind, aber einfacher ist, Fabeln zu erfinden.] 

590 Cic. S. Rosc. 46f. 
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est hic Eutychus, et certe ad rem nihil intersit utrum hunc ego comicum adulescentem an 
aliquem ex agro Veienti nominem. etenim haec conficta arbitror esse a poetis ut effictos 
nostros mores in alienis personis expressamque imaginem vitae cotidianae videremus. 


[Scheint dir etwa, um zu (fiktiven) Geschichten zu kommen, jener alte Mann bei Caecilius 
den Eutychus, seinen ländlichen Sohn, weniger zu mögen als jenen anderen, Chaerestra- 
tus - denn das ist, wie ich glaube, sein Name - und den einen ehrenhalber in der Stadt 
bei sich zu haben, den anderen auf das Land verbannt zu haben, um ihn zu bestrafen? 
„Warum schweifst du zu diesen Albernheiten ab?*, wirst du fragen. [. . .] Man zieht Hass 
auf sich, wenn man bekannte Menschen heranzieht, weil auch dies unsicher ist, ob sie 
genannt werden wollen, und niemand euch bekannter sein wird, als es dieser Euty- 
chus ist, und es sicherlich egal ist, ob ich diesen jungen Mann aus der Komódie oder 
irgendjemanden aus dem ländlichen Gebiet von Veii nenne. Denn ich glaube, dass 
dies von den Dichtern erfunden worden ist, damit wir einen Ausdruck unserer Lebens- 
weise in fremden Figuren und ein anschauliches Bild des táglichen Lebens sehen.] 


Móglicherweise geht Ciceros berühmtes Diktum, dass die Komódie ein Spiegel 
des Lebens ist, auf diese Stelle zurück.” Cicero drückt in einer rhetorischen 
Frage den Gedanken aus, dass es keine Bestrafung ist, wenn ein junger Mann auf 
dem Land aufwáchst, und bekráftigt diesen Gedanken mit dem Beispiel des Euty- 
chus, einer Figur, die wohl aus Caecilius’ Komödie Hypobolimaeus stammt.°” Er 
antizipiert den móglichen Einwand, dass sein Beispiel ungültig sei, da es der fik- 
tionalen Gattung der Komódie entstamme, durch seine Einschátzung, dass die 
Komódie das alltágliche Leben der Menschen nachahmt. Diese fiktionstheo- 
retische Einschátzung resultiert zum einen aus dem mimetischen Charakter 
der Dichtung und zum anderen aus der Zuordnung der Komódie zur Erzáhl- 
gattung argumentum, also zur realistischen Fiktion, da die Handlung der Komódie 
insgesamt gesehen erfunden ist, ihre einzelnen Elemente aber aus der Alltagswirk- 
lichkeit herrühren (s. Kap. 1.4.2.2). 

Die Funktion der Fiktion besteht in dem Verallgemeinerungspotential: 
Da die Komödie Ereignisse schildert, die so oder so ähnlich jederzeit gesche- 
hen (kónnten), spiegelt sie menschliches Verhalten wider, das sich in der fik- 
tiven Welt der Komödie nicht (oder kaum) anders zeigt als in der Realität. 


591 Vgl. Ael. Don. com. V 1: comoediam esse Cicero ait imitationem vitae, speculum consuetudinis, 


imaginem veritatis. |. . .] aitque esse comoediam cotidianae vitae speculum |. . .]. [Die Komödie, 
sagt Cicero, ist Nachahmung des Lebens, Spiegel der Gewohnheit, Abbild der Wirklichkeit. |. . .] 
Und er [sc. Cicero] sagt, die Komódie sei ein Spiegel des táglichen Lebens [. . .].] Andere mógliche 


und überlieferte Kontexte sind Cic. rep. 4,20a Powell (= Aug. civ. 2,9) und Hortens. fr. 10 Grilli. 
Die Ansicht, dass die Komódie ein Spiegel des menschlichen Lebens ist, hat einen weiteren Vor- 
läufer in Theophrast (fr. 708 Fortenbaugh), der den Mimos als Mimesis des Lebens bezeichnet 
hat. Zu Donats Komódientraktat s. Kap. 4.2.2.1. 

592 Vgl. die Kommentare von Dyck (2010, 116) und Landgraf (1914, 105-108) zu Cic. S. Rosc. 46f. 
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Insofern entsprechen Ciceros Reflexionen über die Fiktionalität der Komödie 
teilweise denjenigen des Aristoteles, der die Dichtung als Mimesis betrachtet 
(s. Kap. 1.1.3.2) und gerade in der Komödie den Allgemeinheitscharakter der 
Dichtung erblickt (s. Kap. 1.4.1.2). Allerdings sieht Aristoteles das Allgemeine 
in der Handlungslogik, wohingegen Cicero auf das empirisch Allgemeine ab- 
zielt. Im Verallgemeinerungspotential sieht Cicero aber keine Wirkung bzw. 
Funktion, die einen fiktionalen Text von einem faktualen Text unterscheidet, 
da es, wie Cicero treffend feststellt, egal ist, ob man eine bekannte Figur aus 
der Komödie oder irgendjemanden aus dem ländlichen Gebiet von Veii als 
Beispiel für eine Person nennt, die ein glückliches Leben auf dem Land führt. 

Weitere Belege für die Ansicht, dass wahre ebenso wie erfundene Beispiel- 
erzählungen Verallgemeinerungspotential haben, ließen sich beliebig hinzufü- 
gen.’ So bespricht Horaz in einem Brief, inwiefern Homers Epen eine in ethischer 
Hinsicht exemplifizierende Lektüre ermöglichen.’”* Die Ilias schildert ihm zufolge 
durch ihre individuelle Handlung die folgende allgemeine Einsicht;??^ 


fabula, qua Paridis propter narratur amorem 
Graecia barbariae lento conlisa duello, 


593 Ovid äußert in einem Brief vom Schwarzen Meer, der an den Dichter Albinovanus Pedo 
adressiert ist, die Ansicht, dass jeder ein Theseus in der Hinsicht sein kann, dass er seinem 
bedrángten Freund zur Seite steht; vgl. Ov. Pont. 4,10,78: in [. . .] fide Theseus quilibet esse 
potest [in der Treue kann ein jeder ein Theseus sein]. Theseus war u. a. für seine Freund- 
schaft zu Pirithous bekannt, die sich auch darin niederschlug, dass der Held seinen Freund 
in die Unterwelt begleitete, als dieser beabsichtigte, Persephone zu heiraten (vgl. Ov. trist. 
1,5,19f.). Aus dieser offensichtlichen Fiktion gewinnt der ins Exil verbannte Ovid die Ein- 
sicht, dass jeder Mensch ein Theseus sein kann, also seinem auf Hilfe angewiesenen Freund 
helfen kann. Bei Ovid lässt sich aber gleichzeitig erkennen, dass er auch in als historisch 
betrachteten Personen und Ereignissen Beispiele für die Freundschaft erblickt. In diesem Zu- 
sammenhang muss man sich vor Augen führen, dass die meisten Figuren und Geschichten, 
die wir als Mythen bezeichnen, in der Antike im Kern als historische Personen und Geschich- 
ten aufgefasst wurden (s. Kap. 1.4.2.2). Daher beschließt Ovid an einer anderen Stelle eine 
Beispielreihe für vorbildliche Freundschaft, zu der auch Theseus gehórt, mit der Aussage, 
dass es sich hierbei um Beispiele aus der grauen Vorzeit (exempla priorum [Beispiele früherer 
[sc. Menschen]]) handelt; vgl. Ov. trist. 1,5,31f. Zu Ov. Pont. 4,10 vgl. Davisson (1982). Zu my- 
thologischen Beispielen in Ovids Exildichtung vgl. Davisson (1993). Zur Mythologie in Ovids 
Exildichtung vgl. Schubert (1992). 

594 Vgl. Hor. epist. 1,2,3£.: [. . .] qui, quid sit pulchrum, quid turpe, quid utile, quid non, / ple- 
nius ac melius Chrysippo et Crantore dicit. ||. . .] der [sc. Homer] ausführlicher und besser als 
Chrysipp und Crantor sagt, was schón ist, was moralisch schlecht, was nützlich, was es nicht 
ist.] Zum Brief 1,2 vgl. Manzoni (2015); Hunter (2014); Keane (2010-2011). Zu Horaz’ Ars poetica 
und den Briefen insgesamt s. Kap. 3.1.1. 

595 Hor. epist. 1,2,6-16. 
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stultorum regum et populorum continet aestum. 

Antenor censet belli praecidere causam; 

quid Paris? ut salvus regnet vivatque beatus 10 
cogi posse negat. Nestor componere litis 

inter Pelidem festinat et inter Atriden; 

hunc amor, ira quidem communiter urit utrumque. 

quicquid delirant reges, plectuntur Achivi. 

seditione, dolis, scelere atque libidine et ira 15 
Iliacos intra muros peccatur et extra. 


[Die Geschichte, in der von Griechenland erzählt wird, das wegen Paris’ Liebe in einem 
langsamen Krieg mit dem Barbarenland zusammengestoßen ist, enthält das hitzige Ver- 
halten von dummen Kónigen und Vólkern. Antenor beabsichtigt, den Grund für den 
Krieg zu nehmen; was macht Paris? Um wohlbehalten zu herrschen und glücklich zu 
leben, sagt er, dass er nicht [sc. zur Übergabe der Helena] gezwungen werden kann. Nes- 
tor bemüht sich darum, schnell den Streit zwischen dem Peliden und dem Atriden beizu- 
legen; dieser brennt vor Liebe, zumindest vor Wut brennt der eine ebenso wie der andere. 
Was auch immer die Kónige in ihrem Wahn tun, darunter müssen die Griechen leiden. 
Durch Aufruhr, Arglist, Verbrechen, Lust und Zorn werden innerhalb und außerhalb der 
Trojanischen Mauern Fehler begangen.] 


Horaz zufolge darf die Ilias also weitgehend als Negativbeispiel gelesen wer- 
den, wie man sich nicht verhalten sollte, wobei das Verhalten von Paris, der 
Helena entführt hat, und insbesondere dasjenige der beiden Streitháhne Achill 
und Agamemnon kritisch beleuchtet wird.°°° 

In der Odyssee erblickt Horaz hingegen die Schilderung des vorbildlichen 
Verhaltens des Helden:^?7 


rursus, quid virtus et quid sapientia possit, 

utile proposuit nobis exemplar Vlixen, 

qui domitor Troiae multorum providus urbes, 

et mores hominum inspexit, latumque per aequor, 20 
dum sibi, dum sociis reditum parat, aspera multa 

pertulit, adversis rerum inmersabilis undis. 

Sirenum voces et Circae pocula nosti; 

quae si cum sociis stultus cupidusque bibisset, 

sub domina meretrice fuisset turpis et excors, 25 
vixisset canis inmundus vel amica luto sus. 

nos numerus sumus et fruges consumere nati, 

sponsi Penelopae nebulones Alcinoique 

in cute curanda plus aequo operata iuventus, 


596 Zum Verhalten von Achill und Agamemnon vgl. Plut. mor. 26b-f (s. Kap. 2.1.5.2). 
597 Hor. epist. 1,2,17-31. 
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cui pulchrum fuit in medios dormire dies et 30 
ad strepitum citharae cessatum ducere curam. 


[Was auf der anderen Seite die Tugend und was die Weisheit vermag, dafür hat er uns als 
nützliches Vorbild Odysseus vor Augen gestellt, der als Bezwinger von Troja vorsichtig 
die Stádte und die Verhaltensweise von vielen Menschen betrachtet hat und auf dem wei- 
ten Meer, während er für sich und seine Gefährten die Rückkehr bereitet hat, viel Mühsal 
ertragen hat, ohne in den widrigen Wogen der Dinge unterzugehen. Du kennst die Stim- 
men der Sirenen und die Becher der Cirke; wenn er aus ihnen dumm und begierig mit 
den Gefährten getrunken hätte, wäre er unter einer Lustdame und Gebieterin schimpflich 
und ohne Verstand gewesen und hátte als schmutziger Hund oder als Sau, die den Dreck 
mag, gelebt. Wir sind eine Nummer und dazu geboren, Früchte zu verzehren, Tauge- 
nichtse, die Penelope versprochen wurden, und die jungen Leute des Alcinoos, die mit 
der Hautpflege über Gebühr bescháftigt waren und für die es schón war, bis zur Mitte des 
Tages zu schlafen und beim Klang der Zither die Sorgen ruhen zu lassen.] 


Im Gegensatz zu seinen Gefáhrten hat Odysseus also in vorbildlicher Weise 
Klugheit und Tugend bewiesen, indem er sich nicht vom Gesang der Sirenen 
hat anlocken lassen und nicht vom Trank der Zauberin Circe gekostet hat, 
durch den die Gefährten in Schweine verwandelt wurden.^?? 


598 Vgl. Hom. Od. 10,233-243. 
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